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El objetivo del presente artículo es hacer el planteamiento de un problema epistemológico,  
HQ�HO�iPELWR�GH�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ��VREUH�HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�SURFHVR�HGXFDWLYR�
en general y del proceso de enseñanza/aprendizaje. Se propone la hipótesis de pensar la educa-
FLyQ�GHVGH�OD�FRQ¿DQ]D�\�QR�OD�FRQ¿DQ]D�GHVGH�OD�HGXFDFLyQ��HVWR�HV��GH�FRPSUHQGHU�OD�FRQ¿DQ-
za como fundamento de la educación en lugar de ser reducida a mera estrategia o producto de 
la educación. Siguiendo una metodología analítico-descriptiva, seguiremos el siguiente orden 
GH�H[SRVLFLyQ��HQ�SULPHU�OXJDU��SDUWLHQGR�GH�WUHV�FRQFHSWRV�FODYH��¿ORVRItD��HGXFDFLyQ��FRQ¿DQ-
]D��VH�PXHVWUD�OD�HPHUJHQFLD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�iPELWR�GH�OD�SUiFWLFD�\�UHÀH[LyQ�¿ORVy¿FD�
VREUH�OD�HGXFDFLyQ��LQFLGLHQGR�HQ�HO�URO�DWULEXLGR�D�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�GLFKD�SUiFWLFD�\�UHÀH[LyQ��
al mismo tiempo que se señalan algunas limitaciones. En segundo lugar, se pasa al desarrollo, 
en la línea del objetivo propuesto, de una comprensión del ser humano como relacionalidad 
expresado en la estructura cognitiva y antropológica de intencionalidad, conciencia, yo, que 
SRVLELOLWH�HVWD�YLVLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�GH�OD�HGXFDFLyQ��HQ�WHUFHU�OXJDU��GHV-
SXpV�GH�PRVWUDU�XQD�YLVLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�OtQHD�GH�OR�H[SXHVWR��VH�SDVD�D�OD�GHVFULSFLyQ�
GHO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�GHO�SURFHVR�HGXFDWLYR�\�GH�HQVHxDQ]D�DSUHQGL]DMH�

3DODEUDV�FODYH��¿ORVRItD��HGXFDFLyQ��FRQ¿DQ]D��UHODFLRQDOLGDG��WHVWLPRQLR�

$EVWUDFW

This article addresses an epistemological question within the philosophy of education concern-
ing the role of trust in educational and teaching-learning processes. It advances the hypothesis 
that education should be understood from the perspective of trust, rather than conceiving trust 
as a by-product or strategy of education. In other words, trust is proposed as a foundational 
condition of educational practice. Adopting an analytical-descriptive methodology, the article 
¿UVW� H[DPLQHV� WKH�HPHUJHQFH�RI� WUXVW�ZLWKLQ�SKLORVRSKLFDO� UHÀHFWLRQ�RQ�HGXFDWLRQ� WKURXJK�
WKH�FRQFHSWV�RI�SKLORVRSK\��HGXFDWLRQ�DQG�WUXVW��LGHQWLI\LQJ�ERWK�LWV�VLJQL¿FDQFH�DQG�LWV�OLP-
itations. It then develops an understanding of the human being as fundamentally relational, 
articulated through cognitive and anthropological structures such as intentionality, conscious-
ness and selfhood, which support trust as an educational foundation. Finally, the article out-
lines the role of trust as a constitutive element of educational and teaching-learning processes.

.H\ZRUGV��philosophy, education, trust, relationality, testimony.
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1.  introducción: filosofía, Educación y confianza

Desde sus comienzos en la Atenas del siglo IV�D��&���OD�¿ORVRItD�VH�KD�RFXSDGR�
de la educación como uno de los asuntos relevantes, y ha seguido siendo una 
cuestión de la que se ha ocupado, unas veces más directamente, otras menos, 
a lo largo de gran parte de su historia (Curren, 2018). En el siglo xx, cuando 
la educación pasa a ocupar un primer lugar en el interés de la sociedad en 
OD�GpFDGD�GH�ORV�����VH�FRQVWLWX\H�FRPR�iUHD�HVSHFt¿FD�GHQWUR�GH�OD�¿ORVRItD�
(Peters, 1973a). A medida que la educación va cobrando importancia en la 
VRFLHGDG� GXUDQWH� OD� GpFDGD� GH� ORV� ������ WDQWR� HO� LQWHUpV� SRU� OD� ¿ORVRItD� GH� 
la educación como su especialización, ha ido creciendo de forma espectacular 
(Curren, 2023b), dando lugar a diversas corrientes, en función del criterio 
adoptado, sea la complejidad del proceso educativo o la misma forma de en-
WHQGHU�OD�¿ORVRItD��GDQGR�OXJDU�D�XQD�WLSRORJtD�HWLTXHWDGD�GH�GLYHUVDV�PDQHUDV�
como enfoque perenne (Adler, 1982), esencialista (Bagley, 1934), progresista 
(Dewey, 2004), crítico (Freire, 2004), existencialista (Sartre, 1943) o cons-
tructivista (Vygotsky, 2012). 

+DQ�VLGR�ORV�DYDQFHV�HQ�OD�¿ORVRItD��ORV�FDPELRV�HQ�OD�HGXFDFLyQ�R�OD�PLVPD�
complejidad de la vida social lo que progresivamente ha ido dando lugar tanto 
D�XQD�PD\RU�FRPSOHMLGDG�GH�ORV�SUREOHPDV�DERUGDGRV�HQ�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGX-
FDFLyQ�FRPR�D�OD�GLYHUVL¿FDFLyQ�GH�ORV�VXSXHVWRV��R�GH�OD�IRUPD�GH�SHQVDUORV��
Así, Rawls (2010) aborda cómo una sociedad justa debe estructurar sus ins-
tituciones, incluyendo la educación; o Martha Nussbaum, (Nussbaum, 2010) 
desarrolla un enfoque profundamente humanista y ético de la educación, par-
ticularmente en el contexto de la democracia, la justicia social y el desarrollo 
humano, basándose en la capacidad de la educación para formar ciudadanos 
críticos, compasivos y activos en una sociedad democrática. O Irish Marion 
Young (2000), que también abordó la justicia global argumentando que las 
injusticias no deben pensarse solo en términos de fronteras nacionales. 

Un tema emergente que avanza en el siglo xx como consecuencia de la pro-
JUHVLYD�FRPSOHMLGDG�VRFLDO�HV�HO�GH� OD�FRQ¿DQ]D��WUDGLFLRQDOPHQWH�YLQFXODGR�
al ámbito moral. Comenzó siendo objeto de estudio importante en diversas 
disciplinas, especialmente en sociología (Talcott, 1951), psicología (Erikson, 
�������\�HQ�ODV�GpFDGDV�GH������������OD�FRQ¿DQ]D�DGTXLHUH�UHOHYDQFLD�HQ�HO�
iPELWR�GH�ODV�2UJDQL]DFLRQHV�\�ODV�5HODFLRQHV�,QWHUSHUVRQDOHV��/D�FRQ¿DQ]D�
y la cooperación fueron temas centrales en la teoría económica. Economistas 
FRPR�.HQQHWK�$UURZ��������DUJXPHQWDURQ�TXH�OD�FRQ¿DQ]D�UHGXFH�ORV�FRV-
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WRV�GH� WUDQVDFFLyQ�HQ� ORV�PHUFDGRV��$Vt�� OD� FRQ¿DQ]D�FRPHQ]y�D� HVWXGLDUVH�
en entornos organizacionales (por ejemplo, entre empleados y empleadores, 
HQ�HO�OLGHUD]JR��0D\HU�HW�DO���������SURSXVLHURQ�XQ�PRGHOR�PX\�LQÀX\HQWH�GH�
FRQ¿DQ]D�RUJDQL]DFLRQDO�EDVDGR�HQ�OD�FDSDFLGDG��OD�EHQHYROHQFLD�\�OD�LQWHJUL-
GDG��3DUD�OD�GpFDGD�GH�������OD�FRQ¿DQ]D�VH�UHFRQRFtD�FRPR�XQ�FRQFHSWR�FODYH�
para comprender la sociedad moderna, su complejidad, sus profundas crisis 
originadas en la globalización (Beck, 2002; Giddens, 1994).

(O�FRQFHSWR�GH�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ�HYROXFLRQy�VLJQL¿FD-
tivamente a lo largo del siglo xx, adquiriendo una importancia cada vez ma-
yor a medida que los analistas de la educación reconsideraban los roles de la  
autoridad, el alumno y la naturaleza misma del conocimiento. Habría que re-
VDOWDU�GRV�¿JXUDV�TXH�FRQWULEX\HQ�D�HOOR�D�SULQFLSLRV�GHO�VLJOR�xx, John Dewey 
�������\�0DUtD�0RQWHVVRUL���������TXH�KDFHQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�QLxR�XQ�
fundamento de la educación progresista; ambos enfatizan que, en contextos 
GH�GHPRFUDFLD�\�HO�DSUHQGL]DMH�H[SHULHQFLDO��OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�FDSDFLGDG�GHO�
niño incrementa los resultados del aprendizaje a través de la experiencia 

(Q�OD�DFWXDOLGDG��OD�FRQ¿DQ]D�HV�XQ�WHPD�GH�LQWHUpV�\�REMHWR�GH�HVWXGLR�\�GH�
debate desde distintas perspectivas. En este sentido se estudian diversos te-
PDV��FRPR�HO�YDORU�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�Vt�PLVPR��+DZOH\���������OD�XWLOLGDG�\�
UHQWDELOLGDG�GH�OD�FRQ¿DQ]D��)XNX\DPD���������\�OD�UHODFLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�
con la moral (Luhman, 1996). No obstante, hay autores que subrayan lagunas 
en este interés, como la falta de la sistematización del concepto (Faulkner y 
6LPSVRQ��������R�OD�DXVHQFLD�GH�HVWXGLR�GH�OD�QDWXUDOH]D�PLVPD�GH�OD�FRQ¿DQ-
za (Spaenman, 2005).

2.  visión dEl rol dE la confianza como «EstratEgia» 
Para la Educación

A lo largo del siglo xx��OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�HGXFDFLyQ�SDVy�GH�HVWDU�LPSOtFLWD�HQ�OD�
DXWRULGDG�PRUDO�R�LQVWLWXFLRQDO�D�FRQYHUWLUVH�HQ�XQD�SUHRFXSDFLyQ�¿ORVy¿FD�\�
pedagógica explícita. La perspectiva desde la que se afronta es la del rol, la de 
su función en el ámbito de la educación. 

Veamos algunas muestras de la forma como se afronta en función del triple 
nivel de la relación profesor/estudiante, estudiante/profesor, estudiante/es-
tudiante mediante unas muestras de ello.
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���� /D�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�SURFHVR�GH�DSUHQGL]DMH

Situándonos en los comienzos, John Dewey (1916) enfatizó el rol de la con-
¿DQ]D�HQ�HO�SURFHVR�GH�DSUHQGL]DMH�D�SDUWLU�GH�ODV�GRV�FODYHV�GH�VX�DQiOLVLV��
OD�H[SHULHQFLD�\�OD�GHPRFUDFLD�HQ�OD�HGXFDFLyQ��OD�FRQ¿DQ]D�GH�ORV�SURIHVRUHV�
hacia los estudiantes es una con algunas implicaciones, como permitir que los 
estudiantes participen en la indagación invirtiendo el rol de poder del profesor 
en el de guía.

(Q�XQD�VRFLHGDG�DVt��GHPRFUiWLFD���OD�FRQ¿DQ]D�VH�FRQYLHUWH�HQ�XQD�QH-
FHVLGDG��FRQ¿DQ]D�HQ�ODV�FDSDFLGDGHV�GH�ORV�GHPiV��HQ�VX�GLVSRVLFLyQ�D�
FRQWULEXLU��HQ�OD�H¿FDFLD�GH�OD�LQYHVWLJDFLyQ�FRPSDUWLGD��/D�HGXFDFLyQ��
desde esta perspectiva, no es simplemente la transmisión de conoci-
mientos, sino el fomento de hábitos de apertura mental y responsabi-
lidad mutua. El maestro no es un transmisor de información, sino un 
guía en un proceso compartido de crecimiento. Para que la democracia 
funcione, las personas deben ser educadas no solo en hechos, sino en la 
GLVSRVLFLyQ�D�DSUHQGHU�MXQWRV�\�D�FRQ¿DU�HQ�HVH�DSUHQGL]DMH�FRPSDUWLGR��
(Dewey, 2004, p. 120)

/D�FRQ¿DQ]D�HV�IXQGDPHQWDO�SDUD�HO�SURFHVR�GH�DSUHQGL]DMH�HQ�HO�FRQWH[WR�GH�
la vida democrática de una sociedad; particularmente en la escuela se precisa 
XQD�FRQ¿DQ]D�VRFLDO�PiV�SURIXQGD�TXH�LPSOLFD�OD�FUHHQFLD�GH�TXH�RWURV�VRQ�
capaces de contribuir inteligentemente y de que la colaboración conduce a 
mejores resultados. La educación desempeña un papel fundamental al culti-
var estas disposiciones en cada generación. 

En la misma línea se sitúa Hannah Arendt (1993) también en momentos de 
crisis como son los de postguerra de los años 50 del siglo pasado; concibe la 
HGXFDFLyQ�FRPR�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�IXWXUR�\�OD�FDSDFLGDG�GH�ORV�MyYHQHV�SDUD�
actuar responsablemente en él. La función de los docentes, «representantes 
GHO�PXQGRª�� LPSOLFD�XQD�FRQ¿DQ]D�PRUDO��QR�FRQWURO��HV� OD�FRQ¿DQ]D�HQ� OD�
capacidad de los jóvenes para asumir la responsabilidad de ese mundo y en los 
DGXOWRV�SDUD�UHSUHVHQWDUOR�¿HOPHQWH��6H�H[SUHVD�GH�HVWD�PDQHUD�HQ�La crisis 
de la educación:

La educación es el punto en el que decidimos si amamos al mundo lo su-
¿FLHQWH�FRPR�SDUD�DVXPLU�OD�UHVSRQVDELOLGDG�SRU�pO�\��FRQ�HOOR��VDOYDUOR�
de esa ruina que, de no ser por la renovación, de no ser por la llegada de 
lo nuevo y lo joven, sería inevitable. (Hannah, 1996, p. 208)
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Arendt enfatiza que la educación implica el compromiso moral del adulto de 
proteger al niño y, al mismo tiempo, tener fe en su capacidad para transformar 
y sostener el mundo.

Y situándonos más en el momento presente, un analista actual del tema, 
Gert Biesta Gert ������� HVWXGLD� H[WHQVDPHQWH� HO� SDSHO� GH� OD� FRQ¿DQ]D� HQ�
la educación, enfatizando su importancia fundamental en las relaciones en-
tre educadores y estudiantes. Destaca que un compromiso educativo genuino 
requiere que los educadores confíen en la capacidad de subjetividad y creci-
miento de los estudiantes, incluso en ausencia de pruebas inmediatas. 

/D�HQVHxDQ]D�UHTXLHUH�XQD�VLWXDFLyQ�HQ�OD�TXH�VH�SXHGD�FRQ¿DU�HQ�HO�GR-
cente, no solo para impartir un currículo o desarrollar habilidades, sino 
para abrir un espacio donde los estudiantes puedan interactuar con el 
PXQGR�FRQ�PDGXUH]��(VWR�UHTXLHUH�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�FULWHULR�GHO�GRFHQWH�
y en la educación como un proceso que no es totalmente controlable. 
(Biesta, 2017, p. 18)

3DUD� HVWH� DXWRU� OD� FRQ¿DQ]D� QR� HV� VLPSOHPHQWH� XQD� HVWUDWHJLD� SHGDJyJLFD��
sino una postura ética fundamental que abre posibilidades para que los estu-
diantes se conviertan en sujetos activos en sus propios procesos de aprendi-
zaje. Cuestionando las nociones tradicionales de control y previsibilidad en la 
educación, aboga por un enfoque que abarca la incertidumbre y el potencial de 
WUDQVIRUPDFLyQ�LQKHUHQWH�D�ODV�UHODFLRQHV�HGXFDWLYDV�GH�FRQ¿DQ]D��

���� &RQ¿DQ]D�HSLVWpPLFD�\�DXWRULGDG

El proceso de aprendizaje es de doble dirección, profesor/estudiante y estu-
GLDQWH�SURIHVRU��OR�TXH�VLJQL¿FD�TXH�QR�UHTXLHUH�VyOR�OD�FRQ¿DQ]D�GHO�SURIHVRU�
en el alumno, sino también del alumno, de la sociedad, en el profesor. Israel 
6FKḦHU���������TXH�H[SORUD�OD�LQWHUDFFLyQ�HQWUH�OD�FRQ¿DQ]D��HO�FRQRFLPLHQWR�
y la autoridad, enfatiza que la educación se centra fundamentalmente en el 
desarrollo y la transmisión del conocimiento, subrayando el papel de la razón 
\�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�DFHSWDFLyQ�GHO�FRQRFLPLHQWR�GH�OD�DXWRULGDG�

La aceptación de las pretensiones de conocimiento sobre la autoridad 
es ineludible en la vida humana; nadie puede comprobarlo todo por sí 
PLVPR��3HUR�OD�FRQ¿DQ]D�UDFLRQDO�HQ�OD�DXWRULGDG�QR�HV�FLHJD��VH�EDVD�HQ�
razones, aunque indirectas, para creer que la autoridad es competente y 
¿DEOH�HQ�HO�iPELWR�HQ�FXHVWLyQ���6FKḦH��������S������
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/D�SHUVSHFWLYD�GH�6FKḦHU�VH�DOLQHD�FRQ�GHEDWHV�PiV�DPSOLRV�HQ�HSLVWHPR-
ORJtD�VREUH�HO�SDSHO�GHO�WHVWLPRQLR�\�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�DGTXLVLFLyQ�GH�FRQRFL-
PLHQWR��3RU�HMHPSOR��$OYLQ�*ROGPDQ��������DQDOL]D�FyPR�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�
testimonio es esencial para el aprendizaje, pero indica que debe equilibrarse 
con el desarrollo de la capacidad crítica para evaluar dicho testimonio.

���� &RQ¿DQ]D�HQWUH�SDUHV�HQ�OD�HGXFDFLyQ

Otro contexto relacional en el proceso de aprendizaje estudiado es el establecido 
HQWUH�ORV�SDUHV��UHFRQRFLHQGR�TXH�OD�FRQ¿DQ]D�HQWUH�HOORV�HQ�OD�HGXFDFLyQ�HV�XQ�
HOHPHQWR�IXQGDPHQWDO�TXH�LQÀX\H�HQRUPHPHQWH�HQ�ORV�UHVXOWDGRV�GHO�DSUHQ-
dizaje, la colaboración y el desarrollo personal. Nel Noddings (2003) explora 
H[WHQVDPHQWH�HO�FRQFHSWR�GH�FRQ¿DQ]D�GHQWUR�GHO�PDUFR�GH�OD�pWLFD�GHO�FXLGDGR��
$XQTXH�QR�DERUGH�OD�©FRQ¿DQ]Dª�FRPR�XQ�WHPD�LQGHSHQGLHQWH��IRUPD�SDUWH�GH�
sus debates sobre la ética relacional, la educación y el desarrollo moral. Sitúa la 
FRQ¿DQ]D�HQWUH�TXLHQ�FXLGD�\�TXLHQ�HV�FXLGDGR��HQIDWL]DQGR�TXH�HO�FXLGDGR�VH�
EDVD�HQ�OD�UHFHSWLYLGDG�UHODFLRQDO�\�OD�FRQ¿DQ]D�PXWXD��QR�HQ�UHJODV�DEVWUDFWDV��

4XLHQ�HV�FXLGDGR�GHEH�FRQ¿DU�HQ�TXLHQ�FXLGD�SDUD�TXH�UHVSRQGD�VHJ~Q�
VHD�QHFHVDULR��OD�UHODFLyQ�GHSHQGH�GH�HVWD�FRQ¿DQ]D�SDUD�IXQFLRQDU�PR-
ralmente. (Noddings, 2009, p. 72)

([SUHVDPHQWH�KDFH�UHIHUHQFLD�WDPELpQ�D�OD�FRQ¿DQ]D�HQWUH�SDUHV�

Las relaciones afectivas entre iguales requieren una apertura y receptivi-
GDG�PXWXDV��OR�TXH�SUHVXSRQH�XQ�QLYHO�EiVLFR�GH�FRQ¿DQ]D��OD�FRQ¿DQ]D�
en que el otro responderá, estará presente y reconocerá la propia reali-
dad. (Noddings, 2003, pp. 24-25)

6L� OD� FRQ¿DQ]D� VH� FRQVWUX\H�PHGLDQWH� LQWHUDFFLRQHV� FRQVWDQWHV�GH� FXLGDGR��
respeto y receptividad, la reciprocidad en la interacción entre pares es un es-
SDFLR�FXDOL¿FDGR�SDUD�IRPHQWDU�HVWD�H[LJHQFLD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�SDUD�HO�FXLGDGR�

���� &DUiFWHU�GH�OD�&RQ¿DQ]D�FRPR�YLUWXG�pWLFD�\�HSLVWpPLFD

2WUR�WHPD�HVWXGLDGR�VREUH�OD�FRQ¿DQ]D�HV�HO�UHODWLYR�D�VX�FDUiFWHU��VX�QDWX-
raleza, distinguiendo un doble tipo, el epistémico y el moral. El primero, la 
FRQ¿DQ]D�HSLVWpPLFD�VHULD�OD�GHSRVLWDGD�HQ�RWUD�SHUVRQD�FRPR�GLJQD�GH�FRQ-
¿DQ]D�FRPR�WUDQVPLVRUD�GH�LQIRUPDFLyQ��HQ�FDPELR�OD�FRQ¿DQ]D�PRUDO�VHUtD�
la depositada en otra persona en función de su dignidad por sus valores como 
honestidad, bondad o generosidad.
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Annet Baier (1986) exploró las dimensiones morales y epistemológicas de la 
FRQ¿DQ]D�� HVSHFLDOPHQWH� VX� IXQFLRQDPLHQWR� HQ� ODV� UHODFLRQHV� SHUVRQDOHV� \�
HQ�FRQWH[WRV�VRFLDOHV�PiV�DPSOLRV��%DLHU�DUJXPHQWD�TXH� OD�FRQ¿DQ]D�QR�HV�
simplemente un acuerdo estratégico o contractual, sino un fenómeno profun-
GDPHQWH�PRUDO�\�HSLVWpPLFR��/D�FRQ¿DQ]D�QR�HV�VROR�XQD�FRQYHQLHQFLD�SUiF-
tica, sino una necesidad moral para el funcionamiento de las sociedades y las 
UHODFLRQHV�SHUVRQDOHV��OD�FRQ¿DQ]D�VXVWHQWD�ODV�UHODFLRQHV�tQWLPDV�\�VRFLDOHV��
&RQ¿DPRV�HQ�TXH�ORV�GHPiV�QR�QRV�KDJDQ�GDxR�FXDQGR�VRPRV�YXOQHUDEOHV�
(por ejemplo, cuando estamos inconscientes en un hospital o emocionalmente 
H[SXHVWRV�HQ�XQD�DPLVWDG���(VWD�FRQ¿DQ]D�QR�VLHPSUH�SXHGH�UHJLUVH�SRU�FRQ-
WUDWRV�R�QRUPDV�YLQFXODQWHV��UHTXLHUH�FRQ¿DQ]D�PRUDO�

(QWDEODPRV�UHODFLRQHV�GH�FRQ¿DQ]D�QR�VROR�SDUD�HYLWDU�ORV�ULHVJRV�GH�OD�
UHYLVLyQ�FRQVWDQWH��VLQR�WDPELpQ�SRUTXH�TXHUHPRV�SRGHU�FRQ¿DU�HQ�ORV�
demás para que nos ayuden a desarrollar y mantener nuestra identidad 
y nuestra sensibilidad moral. (Baier, 1986, p. 241)

3RGHPRV�KDFHU�XQD�GREOH�REVHUYDFLyQ�VREUH�HVWD�FRPSUHQVLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ-
]D��(Q�OR�TXH�VH�UH¿HUH�VX�URO��HV�SHQVDGD�FRPR�HVWUDWHJLD��FRPR�PHGLR�GHVGH�
OD�HGXFDFLyQ��HVWi�HQ�IXQFLyQ�GH�OD�HGXFDFLyQ�\D�TXH�FRQ¿JXUD�HO�DPELHQWH��
facilita el proceso educativo formando parte de las relaciones que se dan en 
el mismo. Es vista como un carácter de las relaciones humanas, partiendo del 
supuesto de que los humanos están dotados por naturaleza de esta capacidad 
para las relaciones intersubjetivas armónicas, de paz, pero no se hace una jus-
WL¿FDFLyQ�GH�HVH�VXSXHVWR�PHGLDQWH�OD�UHIHUHQFLD�D�XQD�EDVH�DQWURSROyJLFD�

(Q�OR�TXH�VH�UH¿HUH�D�OD�QDWXUDOH]D�GH�OD�FRQ¿DQ]D��HO�FDUiFWHU�PRUDO��FRPR�
mantiene Baier, es algo que le sobreviene de afuera, de su referencia a la per-
sona por su dignidad, pero surge de ella misma. El carácter moral de la con-
¿DQ]D�YLHQH�D�VHU�UHVXOWDGR�WDPELpQ�GH�VX�FDUiFWHU�GH�PHGLDFLyQ�SDUD�HO�DFFH-
so a lo que sería la fuente misma del valor moral, la persona, ya que se confía 
en ella porque su dignidad lo requiere y lo exige. 

(VWD� IRUPD�GH�HQWHQGHU�HO� URO�GH� OD� FRQ¿DQ]D�\� VX�QDWXUDOH]D� UHVXOWDUtD� UH-
ductivo y limitante al carecer de una base antropológica, su carácter moral es 
más una «cualidad adherida y yuxtapuesta»; es más una consecuencia que un 
rasgo surgido de sí ella misma por su constitución. Por otra parte, en relación 
con su rol en el aprendizaje, es reducida a mera estrategia para el aprendizaje, 
para la educación, dejando abierta la cuestión del fundamento de la asigna-
ción de tal carácter a las relaciones humanas. 
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'H�OR�TXH�VH�WUDWD��\�HV�QXHVWUR�REMHWLYR�HQ�HVWD�UHÀH[LyQ��HV�GH�VXSHUDU�HVWH�URO�
UHGXFWLYR�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRQVLGHUiQGROD�FRPR�HVWUDWHJLD��PHGLR��\�D¿UPDU�VX�
función de base y fundamento de la educación y de los procesos de enseñanza- 
DSUHQGL]DMH��5HVXOWDUi�VHUOR�VL�VH�FRPSUHQGH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�HPHUJLGD�GH�OD�
IRUPD�GH�VHU�GH�ORV�VHUHV�KXPDQRV��GH�VX�VHU�SHUVRQDO��HQWRQFHV��OD�FRQ¿DQ]D�
será fuente de la moral, (como para Kant lo era el deber), y como base y/o fun-
damento de la educación que requiere una fundamentación en el ser personal 
si quiere ser adecuada a las exigencias del humano en cuanto persona. 

$ERUGDUHPRV�HO�SUREOHPD�UH¿ULpQGRQRV�D�OD�EDVH�DQWURSROyJLFD�YLQFXODGD�D�
una comprensión del ser humano como ser relacional, modo de ser expresado 
en la intencionalidad, la conciencia y el yo, instancias que no se agotan en su 
dimensión cognitiva epistemológica, sino integradas en la dimensión antro-
pológica total. Intencionalidad, conciencia y yo expresan que el ser humano 
no se realiza en la individualidad ni en la sociedad, sino en la relacionalidad, 
en la interconexión, en la que se realiza la existencia humana. De aquí pasa-
UHPRV�D�XQD�H[SRVLFLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�UDGLFDGD�HQ�HVWH�PRGR�GH�VHU�GH�ORV�
KXPDQRV��)LQDOPHQWH�DQDOL]DUHPRV�HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�
y base de la educación en general y de los procesos de enseñanza/aprendizaje 
en particular.

3. El sEr humano como «sEr rElacional»

Abordamos, en primer lugar, la cuestión de ser humano comprendido como 
ser relacional, modo de ser expresado en la intencionalidad, la conciencia y el 
yo, analizadas en su dimensión cognitiva epistemológica y antropológica. In-
tencionalidad, conciencia y yo expresan que el ser humano no se realiza en la 
individualidad ni en la sociedad, sino en la relacionalidad, en la interconexión, 
en la que se realiza la existencia humana.

���� �(O�VHU�KXPDQR�FRPR�©VHU�HQ�UHODFLyQª��LQWHQFLRQDOLGDG��
FRQFLHQFLD��\R

'HVDUUROODUHPRV�OD�FXHVWLyQ�EDViQGRQRV�HQ�WUHV�FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV��OD�IHQR-
PHQROyJLFD��OD�H[LVWHQFLDOLVWD�\�OD�GLDOyJLFD��FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV�GHO�VLJOR�xx 
con proyección actual, y con una referencia particular a representantes signi-
¿FDWLYRV�GH�ODV�PLVPDV��(GPXQG�+XVVHUO��0DUWLQ�%XEHU��(PPDQXHO�/HYLQDV��
Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Carol Gilligan. 
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Partiendo cada uno de una idea clave, todos coinciden en que los humanos no 
son entidades aisladas, entidades sustanciales en términos clásicos, sino que se 
desarrollan a través de una conexión con los demás. La investigación de lo que 
constituye esta conexión, este elemento en común, es lo que constituye su idea 
clave. Para E. Husserl, partiendo de la concepción de conciencia como inten-
cionalidad��HO�VHU�KXPDQR�VLJQL¿FD�HVWDU�VLHPSUH�\D�LQVHUWR�HQ�HVWH�KRUL]RQWH�
GH�VLJQL¿FDGRV��FUHDGR�\�VRVWHQLGR�SRU�QXHVWUDV�UHODFLRQHV�FRQ�ORV�GHPiV��%X-
ber, a partir de la contraposición Yo-Tú vs Yo-Ello, sostiene que la verdadera 
existencia humana se encuentra en las relaciones Yo-Tú expresadas en encuen-
tros profundos, mutuos y dialógicos con otros (incluido Dios). Para Levinas la 
idea clave es «la ética comienza con la cara del otro»: la presencia de otra per-
sona es una llamada a la responsabilidad. El yo se constituye mediante la rela-
ción ética con el Otro, antes de cualquier categoría racional u ontológica. Para  
J.P. Sartre es «la mirada del otro», «Yo me veo porque otro me mira» (Sar-
tre, J.P. (1943): el modo como uno es visto por otro cambia el sentido de uno 
mismo. En Heidegger es «estar con»: describe la existencia humana (Dasein) 
como un ser siempre presente con otros. No somos mentes aisladas, sino seres 
insertos en un mundo compartido. Según Paul Recoeur es la identidad narra-
tiva y mutuo reconocimiento se centra en cómo nos convertimos en quienes 
somos a través de las historias que contamos y al reconocer y ser reconocidos 
por los demás. Para Carol Gilligan es la ética del cuidado y el yo relacional.

En todos los casos, el «estar en relación» es «apertura al otro», «presencia/o 
manifestación del otro», «cuidado» del otro, «responsabilidad», que son for-
mas en que es descrita la conciencia, la estructura del ser humano que lo abre 
a su entorno personal y físico.

(Q�HVWH�FRQWH[WR��OD�FRQ¿DQ]D�HV�OD�H[SUHVLyQ�GH�HVWDV�FRQH[LRQHV��/D�FRQ¿DQ-
za reconoce que el otro no es solo un objeto en nuestro mundo, sino un sujeto 
FRQ� VX�SURSLD� H[SHULHQFLD��PHUHFHGRU�GH�DSHUWXUD�\� UHVSHWR��6LQ� FRQ¿DQ]D��
la relación se convierte en manipulación; con ella, la relación se convierte en 
comunión».

���� �,QWHQFLRQDOLGDG��FRQFLHQFLD��<R�FRPR�HVWUXFWXUDV�SHUVRQDOHV

El punto de partida es el análisis epistemológico/cognitivo de tres términos 
SURIXQGDPHQWH� LQWHUFRQHFWDGRV� \� FHQWUDOHV� HQ� OD� ¿ORVRItD� GH� OD�PHQWH�� LQ-
tencionalidad, conciencia y ego. En la fenomenología de E. Husserl son tres 
términos interconectados en los que el término intencionalidad de alguna 
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manera asume un carácter central sobre los otros. Como es sabido, el térmi-
no intencionalidad no es originario de Husserl, pero, tomándolo prestado 
GH�%UHQWDQR�� OR�KDFH�FHQWUDO�HQ�VX�¿ORVRItD� IHQRPHQROyJLFD��TXH�HQWLHQGH�\�
práctica, como análisis de la conciencia determinada por la intencionalidad 
en cuanto que siempre es conciencia de algo, incluso si este algo –objeto– es 
imaginario o abstracto:

Todo fenómeno mental se caracteriza por lo que los escolásticos de la 
Edad Media llamaban la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, 
y lo que podríamos llamar, aunque no de forma totalmente inequívoca, 
la relación con un contenido, la dirección hacia un objeto (que no debe 
entenderse aquí como una relación real), o la objetividad inmanente de 
un contenido. Todo fenómeno mental incluye algo como objeto en sí mis-
mo, aunque no siempre de la misma manera. En la presentación algo se 
SUHVHQWD��HQ�HO�MXLFLR�DOJR�VH�D¿UPD�R�VH�QLHJD��HQ�HO�DPRU�DOJR�VH�DPD��HQ�
el odio algo se odia, en el deseo algo se desea, etc. (Husserl, 2001, p. 68)

El mundo y sus objetos son transcendentes, aunque ellos no pueden tener otro 
sentido que el asumido de nuestras experiencias, de nuestras representacio-
nes, pensamientos, juicios de valor o acciones. El fundamento de la fenome-
nología es esta forma de ser de la intencionalidad que relaciona al mundo con 
la conciencia sin hacer de la conciencia una parte del mundo o del mundo una 
parte de la conciencia. La conciencia es para Husserl una corriente de expe-
riencias vividas, cada una de las cuales tiene su esencia (percepción, recuerdo, 
signo o emoción o voluntad…) a las cuales el objeto transcendente se anuncia 
o se da en forma más o menos apropiada, sin anular su transcendencia.

Cada experiencia es, por así decirlo, un cometa con un núcleo y una ne-
bulosa esfera de conciencia circundante. Pero cada experiencia de este 
tipo no es, repito, una unidad autoconclusiva, sino que se encuentra en 
XQ�ÀXMR�GH�H[SHULHQFLD���+XVVHUO��������S�����

La conciencia no es una estructura cerrada ni estática, sino que resulta ser en-
tonces una corriente de experiencias. Se enfatiza la forma en que la conciencia 
siempre es conciencia de algo; que, en actos como la percepción, el acto mis-
mo (cogitatio) y el objeto tal como aparece (cogitatum) no son dos cosas sepa-
radas unidas, sino que forman una unidad inmediata en la experiencia vivida.

(Q�OR�TXH�VH�UH¿HUH�DO�(JR��QR�HV�HO�HJR�GHO�LGHDOLVPR��PHUDPHQWH�FRJQLWLYR��
ni del psicologismo (empírico), sino transcendental, descrito en Meditaciones 
cartesianas de la siguiente manera:
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El ego pensante debe, de acuerdo con todo su estilo meditativo, comen-
zar por ponerse completamente fuera de acción como hombre, si ha de 
convertirse en un ego puro y, en el sentido genuino, en un ego trascen-
dental, que no es parte del mundo, sino una condición para la posibilidad 
del mundo tal como se constituye en la conciencia. (Husserl, 1985, p. 25)

Segú esto, para Husserl, todas las demás entidades –cosas físicas, otros suje-
tos, incluso el propio cuerpo como objeto– se dan a través de la experiencia 
mediada (p. ej., la percepción o la empatía), sólo el Ego se da directa y origi-
nalmente a sí mismo. Esto es lo que Husserl llama «autopercepción primor-
dial». Y en cuanto no es un ego aislado, sino que se constituye como sujeto de 
un mundo ambiente se constituye como persona (el yo es persona, porque la 
esencia de las personas es la subjetividad).

El ego no es simplemente un punto de consciencia pura, sino una perso-
na, un ser humano que vive en el mundo, rodeado de otros, en un entorno 
cultural y natural. Este ego personal experimenta el mundo no como un 
sistema abstracto de objetos, sino como un mundo circundante (Umwelt), 
FDUJDGR�GH�VLJQL¿FDGR��YDORUHV�\�SURSyVLWRV���+XVVHUO��������S�����

Enfatiza que el ego no es simplemente un polo trascendental de actos, sino 
XQD�SHUVRQD�TXH�YLYH�HQ�XQ�PXQGR�DPELHQWDO�GH�VLJQL¿FDGR�SUiFWLFR��HPRFLR-
nal e interpersonal. Así mismo, se expresa que el mundo no es simplemente 
XQ� HVSDFLR�QHXWUDO� GH� FRVDV�� VLQR�XQ�PXQGR� YLWDO� LPEXLGR�GH� VLJQL¿FDGR� \�
estructura en relación con la persona que lo experimenta.

Ese yo transcendental, como tal, es también individualidad espiritual en con-
traposición a individualidad material. Husserl analiza el concepto de indivi-
dualidad espiritual en contraste con la individualidad material. Lo hace en el 
contexto de la persona como unidad psicofísica y, aún más importante, como 
ser espiritual: un ser que vive en un mundo de cultura, valores y sociabilidad. 

El ser humano no es simplemente un individuo psicofísico; es también 
un individuo espiritual, una persona en el sentido pleno. Como tal, exis-
te en un mundo espiritual, en un mundo de cultura, de relaciones perso-
nales, de moralidad, de comunidad, de historia. (Husserl, 2005, p. 64)

Intencionalidad, Conciencia, Yo vienen a ser, por tanto, no sólo estructuras de 
tipo cognitivo o epistemológico, sino estructuras dinámicas de la dimensión 
personal de los seres humanos en cuanto seres con una apertura intencional 
al mundo, como sujeto de experiencia consciente que dota de unidad y que 
KDFH�REMHWR�GH�UHÀH[LyQ��\�HQ�FXDQWR�VXMHWR�TXH�DFW~D��HOLJH��\�GRWD�GH�VHQWLGR�
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En Sartre se expresa igualmente que el ego no es una sustancia, tampoco una 
estructura inherente de la conciencia, sino un producto de la conciencia re-
ÀH[LYD�GHO�VHU�KXPDQR��WDPELpQ�SDUD�pO�HV�OD�IXHQWH�GH�OD�OLEHUWDG�\�OD�UHVSRQ-
sabilidad, el ser que elige, proyecta la propia existencia y crea valores. 

<�HQIDWL]y�OD�FRQFLHQFLD�SUHUUHÀH[LYD��VHU�SDUD�Vt���TXH�HV�DQWHULRU�D�FXDOTXLHU�
DFWR�UHÀH[LYR��SHQVDU�VREUH�XQR�PLVPR���SUHYLD�D�FXDOTXLHU�QRFLyQ�GH�©\Rª�
(Sartre, 2004). 

Heidegger, en Ser y Tiempo, en lugar de centrarse en el ego, se desplaza hacia 
el Dasein, esto es, el ser humano consciente de su estar en el mundo, y cuya es-
tructura (por ejemplo, ser-para-la-muerte, cuidado, arrojamiento) determina 
la existencia humana. El ego media entre los impulsos internos y las normas 
H[WHUQDV��GDQGR�IRUPD�D�OD�LGHQWLGDG�SHUVRQDO�D�WUDYpV�GHO�FRQÀLFWR�\�OD�UHVR-
lución (Heidegger, 1927).

Paul Ricoeur exploró extensamente estos conceptos basándose en gran me-
dida en la fenomenología (especialmente Husserl) y el existencialismo. Una 
obra clave que aborda estos temas en relación con la estructura del ser huma-
no es Sí mismo como otro (1996), donde profundiza en la identidad personal, 
el yo narrativo y cómo el yo se estructura a través del discurso y la acción, 
yendo más allá de la mera conciencia intencional (Ricoeur, 1996).

Emmanuel Levinas hace una crítica de conceptos fenomenológicos tradicio-
nales como la intencionalidad, la conciencia y el ego, en particular en su re-
lación con la estructura del ser humano. Enfatiza la primacía ética del Otro y 
cuestiona los marcos egocéntricos de pensadores anteriores como Husserl y 
+HLGHJJHU��/D�UHFRQ¿JXUDFLyQ�TXH�/HYLQDV�KDFH�GH�OD�LQWHQFLRQDOLGDG�\�HO�HJR�
conduce a una nueva comprensión del ser humano, diciendo que la verdadera 
subjetividad surge no de la autoconciencia, sino de la relación ética con el 
2WUR��(VWD�UHODFLyQ�VH�FDUDFWHUL]D�SRU�XQD�UHVSRQVDELOLGDG�LQ¿QLWD�TXH�QR�SXH-
de ser plenamente comprendida ni descargada, posicionando la ética como la 
SULPHUD�¿ORVRItD�\�HO�IXQGDPHQWR�GH�OD�H[LVWHQFLD�KXPDQD��©/D�pWLFD�QR�HV�XQD�
UDPD�GH�OD�¿ORVRItD��VLQR�OD�¿ORVRItD�SULPHUDª��/HYLQDV��������S�������

En todos los casos, se trata de comprender el ser humano no como una simple 
sustancia, como una realidad estática, encerrada en sí misma, sino como un 
todo estructurado de intencionalidad, conciencia, y yo; y por eso, como una 
realidad temporal, encarnada e intersubjetiva. Es la comprensión del ser hu-
mano como ser personal, no como forma de ser que aísla al ser humano sino 
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como algo que se constituye a través de las relaciones con los demás y con 
el mundo. Esta comprensión relacional de la individualidad es fundamental 
SDUD�FRUULHQWHV�GH� OD�¿ORVRItD�FRPR� OD� IHQRPHQRORJtD��HO�H[LVWHQFLDOLVPR�� OD�
¿ORVRItD�GLDOyJLFD��GH�IRUPD�SDUWLFXODU�HQ�ORV�DXWRUHV�UHIHULGRV�

4.  la confianza como dimEnsión PErsonal  
dEl sEr humano

Los seres humanos no son seres aislados, sino que están fundamentalmente 
relacionados. Las personas individualmente no existen y no pueden existir a 
no ser como abstracción; existencialmente se mueven en un campo común, 
la cultura. Por eso, el modo de ser de cada uno en el mundo es expresión de 
un sinnúmero de gente que juntos nos han conformado como somos, sin por 
eso poder ser reducidos a ello. En esta comprensión de los seres humanos, 
cada uno nunca es solo comunidad, todo comunidad, ni solo individuo o todo 
individualidad, sino que se constituye entre una (la comunidad) y la otra (la 
LQGLYLGXDOLGDG���(VWR�VLJQL¿FD�TXH�FDGD�XQR�QR�SLHUGH�VX�DXWRQRPtD�GHO�WRGR�
en la sociedad, por lo que tiene responsabilidad sobre las mismas.

3HQVDGRUHV�GH�ODV�FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV�D�TXH�QRV�KHPRV�UHIHULGR�LQWHUSUHWDQ�
«esto que de común tienen los seres humanos en cuanto expresión de su ser 
SHUVRQDOª�FRPR�©VXSXHVWRV��EDVHV�\�IXQGDPHQWR�GH�OD�FRQ¿DQ]D��

1��/XKPDQQ�DQDOL]D�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�XQD�H[SUHVLyQ�IXQGDPHQWDO�GH�OD�FRQ-
GLFLyQ�VRFLDO�KXPDQD��HVWUHFKDPHQWH�DOLQHDGD�FRQ�OD�LGHD�GH�TXH�OD�FRQ¿DQ]D�
es una condición común del ser humano:

/D�FRQ¿DQ]D��HQ�HO�VHQWLGR�PiV�DPSOLR�GH�FRQ¿DQ]D�HQ�ODV�SURSLDV�H[-
pectativas, es un hecho fundamental de la vida social. En muchas si-
tuaciones, por supuesto, una persona puede elegir, en ciertos aspectos, 
VL�GHSRVLWD�R�QR�VX�FRQ¿DQ]D��3HUR�XQD�DXVHQFLD�WRWDO�GH�FRQ¿DQ]D�OH�
impediría incluso levantarse por la mañana. Sería presa de una vaga 
sensación de temor, de temores paralizantes. Ni siquiera sería capaz 
GH�IRUPXODU�XQD�GHVFRQ¿DQ]D�GH¿QLWLYD�\� IXQGDPHQWDUOD�HQ�PHGLGDV�
de precaución, ya que esto presupondría que confía de otras maneras. 
Todo sería posible. Una confrontación tan abrupta con la complejidad 
del mundo en su forma más extrema supera la resistencia humana. 
(Luhmann, 2023, p. 5)
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/D�FRQ¿DQ]D�YLHQH�D�VHU�FRPR�XQ�PHFDQLVPR�VRFLDO�DUUDLJDGR�HQ�OD�FRQGLFLyQ�
compartida de incertidumbre e interdependencia humanas. Su perspectiva se 
DOLQHD�ELHQ�FRQ�OD�LGHD�GH�TXH�OD�FRQ¿DQ]D�HV�XQD�H[SUHVLyQ�GH�QXHVWUD�KXPD-
nidad común, necesaria para la continuidad de cualquier vida cooperativa o 
comunitaria.

'HVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�DQWURSROyJLFR�¿ORVy¿FD��QR�VRFLROyJLFD��+DQQDK�$UHQGW� 
TXH��DXQTXH�QR�KDFH�DQiOLVLV�HVSHFt¿FRV�GLUHFWDPHQWH�VREUH� OD�©FRQ¿DQ]Dª�
como tema singular, aborda el tema en su obra La condición humana (1993), 
explorando la naturaleza de la acción humana y las condiciones que permiten 
XQ�PXQGR�FRPSDUWLGR��/D�FRQ¿DQ]D�HVWi�LPSOtFLWD�HQ�VX�DQiOLVLV�GH�ODV�SURPH-
sas y la facultad humana de hacerlas y cumplirlas.

Sin estar obligados a cumplir las promesas, no podríamos mantener nues-
tras identidades, estaríamos condenados a vagar desesperados, sin direc-
FLyQ�¿MD��HQ�OD�RVFXULGDG�GH�QXHVWUR�VROLWDULR�FRUD]yQ��DWUDSDGRV�HQ�VXV�
contradicciones y equívocos, oscuridad que sólo desaparece con la luz de 
OD�HVIHUD�S~EOLFD�PHGLDQWH�OD�SUHVHQFLD�GH�ORV�GHPiV��TXLHQHV�FRQ¿UPDQ�
la identidad entre el que promete y el que cumple. Por lo tanto, ambas 
facultades dependen de la pluralidad, de la presencia y actuación de los 
otros, ya que nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una promesa 
hecha únicamente a sí mismo; el perdón y la promesa realizados en sole-
GDG�R�DLVODPLHQWR�FDUHFHQ�GH�UHDOLGDG�\�QR�WLHQHQ�RWUR�VLJQL¿FDGR�TXH�HO�
de un papel desempeñado ante el yo de uno mismo. (Arendt, 1993), p. 33)

(Q�HVWH�SDVDMH��$UHQGW�YLQFXOD�OD�FRQ¿DQ]D�FRQ�OD�SURPHVD�FRPR�JHQHUDGRUD�
de la misma, una de las actividades fundamentales que hacen posible la vida 
social y política. Ella considera la capacidad de hacer promesas como una for-
PD�GH�LQWURGXFLU�HVWDELOLGDG�\�¿DELOLGDG�HQ�HO�PXQGR��TXH�GH�RWUR�PRGR�VH�
caracterizaría por la imprevisibilidad debido a la libertad y la pluralidad hu-
PDQDV��'HVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�DQWURSROyJLFD��OD�FRQ¿DQ]D�VH�FRQYLHUWH�HQ�XQD�
condición previa para la acción política y la comunidad. 

Otro autor es Emmanuel Levinas que, aunque tampoco ha escrito extensa-
PHQWH� VREUH� OD� ©FRQ¿DQ]Dª� HQ� VHQWLGR� H[SOtFLWR�� RIUHFH� XQD� SURIXQGD� EDVH�
¿ORVy¿FD�\�DQWURSROyJLFD�SDUD�FRPSUHQGHU�OD�PLVPD�FRPR�H[SUHVLyQ�IXQGD-
mental de la existencia humana, especialmente en relación con el Otro. Vin-
FXOD�OD�FRQ¿DQ]D��QR�D�OD�SURPHVD��VLQR�D�OD�UHVSRQVDELOLGDG�KDFLD�HO�2WUR��TXH�
emerge en el encuentro cara a cara. Este encuentro convoca a una relación 
ética anterior a cualquier estructura social o legal formal.
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El rostro inaugura el discurso primordial cuya primera palabra es obli-
gación, que ninguna «interioridad» permite eludir. Es el discurso por 
excelencia, es decir, instrucción u orden, que no es primero una revela-
ción del ser, sino una orden que prohíbe matar. (Levinas, 1961, p. 199)

Este «discurso primordial» con el rostro del Otro crea un espacio donde la 
FRQ¿DQ]D�QR�HV�XQ�FRQWUDWR��VLQR�XQD�DSHUWXUD�SUHUUDFLRQDO��9HU�HO�URVWUR�HV�
VHU�\D�UHVSRQVDEOH��HVWDU�\D�LQYROXFUDGR�HQ�XQD�UHODFLyQ��/D�FRQ¿DQ]D��HQWRQ-
ces, no se basa en la cognición ni en la evidencia, es ética y preontológica. El 
Otro me llama a responder antes de poder calcular o juzgar. De esta manera, 
OD�FRQ¿DQ]D�HV�DQWURSROyJLFDPHQWH�DQWHULRU�D�ODV�LQVWLWXFLRQHV��

(VWD� YLQFXODFLyQ� GH� OD� FRQ¿DQ]D� D� OD� SURPHVD�� D� OD� UHVSRQVDELOLGDG�� R� D� OD� 
cooperación no meramente como seres sociales sino éticos, sitúa a la con-
¿DQ]D�HQ�HO�HVSDFLR�PRUDO�TXH�FRUUHVSRQGH�D� ODV�SHUVRQDV��8VODQHU���������
politólogo que se mueve en el campo de la ciencia política y la ética, sostiene 
HO� IXQGDPHQWR�PRUDO�GH� OD� FRQ¿DQ]D��3DUWLHQGR�GH� OD�GLVWLQFLyQ�HQWUH� FRQ-
¿DQ]D�HVWUDWpJLFD�\�FRQ�FRQ¿DQ]D�PRUDO��DQDOL]D�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�H[SUHVLyQ�
del condicionamiento ético en los seres humanos, no con un sentido racional 
estratégico, sino más bien una perspectiva moral, estable en el tiempo, vincu-
lada al optimismo social.

+D\�YDULRV�WLSRV�GH�FRQ¿DQ]D��7HQHU�IH�HQ�ORV�GHVFRQRFLGRV�HV�OD�FRQ¿DQ-
]D�PRUDO��7HQHU�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�JHQWH�TXH�WX�FRQRFHV�HV�XQD�FRQ¿DQ]D�
estratégica. La última depende de nuestra experiencia, la primera, no. 
/D�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�GHVFRQRFLGR�VH�EDVD�PD\RUPHQWH�HQ�XQD�YLVLyQ�RS-
timista del mundo y en la percepción de que nosotros podemos hacerlo 
mejor. Nuestras experiencias personales (incluyendo la bondad perso-
QDO��WLHQHQ�HIHFWRV�PtQLPRV�VREUH�QXHVWUD�FRQ¿DQ]D�HQ�ORV�GHVFRQRFLGRV�
Muchas tenemos que dar por descontando información negativa para 
SRGHU�PDQWHQHU�OD�FRQ¿DQ]D���8VODQHU��������S����

/D�FRQ¿DQ]D�HVWUDWpJLFD�VHUtD�OD�TXH�QRVRWURV��SRU�HMHPSOR��GHSRVLWDPRV�HQ�
los miembros de la familia, parientes, amigos, profesores, en los vecinos con 
cuidado y en la seguridad de todos ellos; o la que depositamos en persona per-
sonas extrañas, no conocidas, esperando que nos respeten y respeten nuestro 
espacio personal cuando vamos por la calle o utilizamos un transporte pú-
EOLFR��(V�XQD� FRQ¿DQ]D� HOHJLGD�SRU�QRVRWURV�TXH��GH� OD�PLVPD�PDQHUD�TXH�
la depositamos, la podemos retirar; el carácter estratégico sería diferente al 
carácter estratégico racional, de medio, del que habla Weber.
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-XQWR�D�HVWH�WLSR��HVWDUtD�OD�FRQ¿DQ]D�PRUDO��QR�UHGXFLEOH�D�OD�HVWUDWpJLFD�

+D\�RWUD�FDUD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�TXH�QR�VH�EDVD�HQ�OD�H[SHULHQFLD�\�HVWD�HV�OD�
fe en el desconocido, (extraño, extranjeros), la creencia de que se puede 
FRQ¿DU�HQ�OD�PD\RUtD�GH�OD�JHQWH��LQFOXVR�DXQTXH�QR�SRGDPRV�FRQRFHU�
nunca más que un puñado de extraños entorno a nosotros. Esta fe en los 
RWURV�HV�OR�TXH�\R�HQWLHQGR�SRU�ORV�IXQGDPHQWRV�PRUDOHV�GH�OD�FRQ¿DQ]D��
(Uslaner, 2002, p. 2)

/D�FRQ¿DQ]D�PRUDO�HV�FRQ¿DQ]D�JHQHUDOL]DGD�SRUTXH�DEDUFD�D�SHUVRQDV�GHVFR-
QRFLGDV�VREUH�OD�FUHHQFLD�GH�TXH�©VH�SXHGH�FRQ¿DU�HQ�OD�PD\RUtD�GH�ODV�SHUVR-
nas»; no se basa únicamente en la experiencia o el cálculo racional, sino está 
profundamente arraigada en valores éticos adquiridos en la infancia, como el 
optimismo, la responsabilidad moral y la empatía en una perspectiva moral: 
una disposición ética hacia los demás.

/D�SUHVXQFLyQ�GH�TXH�ORV�H[WUDxRV�VRQ�GLJQRV�GH�FRQ¿DQ]D�QR�VH�SXHGH�
basar en la evidencia. Por tanto, debe tener un fundamento diferente, y 
\R�VRVWHQJR�TXH�HV�XQ�IXQGDPHQWR�PRUDO��&RQ¿DU�HQ�RWUD�JHQWH�VH�EDVD�
en un supuesto ético fundamental: que la otra gente comparte tus valo-
res fundamentales. Ellos no necesariamente estarán de acuerdo contigo 
política o religiosamente, pero a un nivel fundamental, la gente acepta el 
argumento de que ellos tienen lazos comunes que implica una coopera-
ción en la vida. Y estos lazos comunes descansan sobre supuestos hacer 
de la naturaleza humana. El mundo es un lugar agradable compuesto de 
JHQWH�ELHQLQWHQFLRQDGD��\�SRU�HVR��GLJQRV�GH�FRQ¿DQ]D��&XDQWR�PHMRU�
sea el mundo, mejor para hacer las cosas mejor. Tenemos obligaciones 
los unos para con los otros (Uslaner, 2002, p. 2)

8VODQHU�D¿UPD�HO�IXQGDPHQWR�PRUDO�GH�OD�FRQ¿DQ]D��SHUR�QR�HQ�HO�VHQWLGR�GH�
que ese carácter se enraíce en la constitución personal del ser humano, sino 
más bien como una consecuencia del hecho que las personas compartan va-
lores, creencias. Nos encontraríamos con un planteamiento semejante al que 
nos hemos reducido anteriormente por lo que el planteamiento de Uslaner 
UHVXOWD�DPELJXR�HQ�FXDQWR�TXH��SRU�XQD�SDUWH��SDUHFHUtD�TXH�OD�FRQ¿DQ]D��DO�
poseer un fundamento moral, ella sería también fuente y origen de moral (una 
PRUDO�GH�OD�FRQ¿DQ]D���SHUR��SRU�RWUD��VH�OD�YH�FRPR�XQD�FRQVHFXHQFLD�GH�TXH�
los humanos sean seres morales al ser expresión del hecho de que los indivi-
duos compartan unos valores o ideales. Y habría otro aspecto también de esta 
DPELJ�HGDG��TXH�VL�SRU�XQ�ODGR�HQWLHQGH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�HO�VXSXHVWR�GH�OD�
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FRQ¿DELOLGDG�GH�ODV�SHUVRQDV�±\R�FRQItR�HQ�RWUR�SRUTXH�OD�YHR�FRPR�GLJQD�GH�
FRQ¿DQ]D±��SRU�RWUR� OD�HQWLHQGH�FRPR�UHVXOWDGR�GH�XQ�DSUHQGL]DMH��DXQTXH�
sea desde la tierna edad.

©6XSRQJDPRV�TXH�ORV�H[WUDxRV�VRQ�GLJQRV�GH�FRQ¿DQ]D�QR�VH�SXHGH�EDVDU�HQ�
la evidencia. Por eso, debe tener un fundamento diferente, y yo pienso que 
HV�XQ� IXQGDPHQWR�PRUDOª� �0DQVEULGJH� �������©/D� FRQ¿DQ]D� HQ�RWUD� JHQWH�
se basa en un supuesto: que otra gente comparte tus valores fundamentales» 
(Uslaner, 2002, p. 2).

Da la impresión de que nos encontramos ante un razonamiento circular, la 
FRQ¿DQ]D� TXH� HV� FRQVHFXHQFLD�� TXH� WLHQH� FRPR� EDVH� QXHVWUR� VHU�PRUDO�� HV�
fuente de esos valores morales porque se supone al otro como ser dotado de 
buena voluntad.

Se rompe la circularidad si, en lugar de supuesto, la base resulta ser constitu-
ción común por una apertura y reciprocidad hacia el otro, por su naturaleza 
GLDOyJLFD�\�UHODFLRQDO��/D�FRQ¿DQ]D��DVt��QR�UHVXOWD�GH�OD�©FHUFDQtD�SURGXFLGD�
por unos valores compartidos, sino de la proximidad producida desde dentro 
SRU�HO�FDUiFWHU�FRP~Q�GH�OD�LQWHUFRQH[LyQ��(V�XQ�WLSR�GH�FRQ¿DQ]D�EDVH��\�QR�
FRQVHFXHQFLD��GHO�KHFKR�GH�FRPSDUWLU�YDORUHV��LGHDOHV��/D�FRQ¿DQ]D�WLHQH�XQ�
fundamento moral en cuanto que tiene por base el mismo ser personal.

5.  El rol dE la confianza como fundamEnto dE la 
Educación

9LVWD�DVt�OD�FRQ¿DQ]D��UDGLFDGD�HQ�HO�PLVPR�VHU�SHUVRQDO��FDPELD�WDPELpQ�HO�
planteamiento de su rol en la educación, pasando de ser medio, estrategia ra-
cional, aunque sea de carácter moral, a ser fundamento de la misma. Análoga-
mente a como puede ser vista como fundamento de la moral, se podrá consi-
derar también como fundamento de la educación como lo es el ser personal. 
Una educación basada en una concepción del ser humano como persona, como 
UHODFLRQDOLGDG��SHUPLWLUtD�FRPSUHQGHU�HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�HGXFDFLyQ�QR�
como de medio, o estrategia o factor facilitador de educación sino fundante de 
OD�PLVPD�DO�VHU�OD�FRQ¿DQ]D�HO�VXSXHVWR��OD�EDVH��HO�IXQGDPHQWR��GHVGH�OD�TXH�
poder dar razón de la interconexión, de la interrelacionalidad constitutiva de 
ORV�VHUHV�KXPDQRV��/D�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ�TXH�SDUWH�HQ�OD�FRPSUHQVLyQ�GHO�
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VHU�KXPDQR�FRPR�SHUVRQD��TXH�SDUWHQ�GH�ODV�FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV�D�TXH�QRV�
hemos referido como supuestos) se situaría en la perspectiva de la compren-
VLyQ�GHO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�HGXFDFLyQ�GH�HVWD�PDQHUD��%�KOHU��������

Hay un factor presente y necesario en todo proceso educativo y de aprendizaje 
TXH�YLQFXOD� OD�HGXFDFLyQ�D� OD�FRQ¿DQ]D��HO� WHVWLPRQLR��+DFtDPRV�UHIHUHQFLD�
antes a la vinculación que establecía Arend (1993, p. 33) a la promesa y la 
vinculación que establece Levinas (1991) entre el «rostro del otro» como algo 
que exige responsabilidad, convirtiéndose la proximidad en la estructura fun-
GDPHQWDO�GH�OD�pWLFD��$QiORJD�VHUtD�OD�YLQFXODFLyQ�HQWUH�FRQ¿DQ]D�\�HGXFDFLyQ�
SRU�OD�YLQFXODFLyQ�DO�WHVWLPRQLR��7HVWLPRQLR��HGXFDFLyQ�\�FRQ¿DQ]D�VRQ�WUHV�
FRQFHSWRV�SURIXQGDPHQWH�LQWHUFRQHFWDGRV�HQ�¿ORVRItD��HSLVWHPRORJtD�\�WHRUtD�
de la educación. Testimonio, en epistemología, es una fuente de conocimiento 
donde una persona adquiere conocimiento basándose en lo que otra le dice; el 
testimonio resulta esencial para adquirir conocimiento en áreas que no pode-
PRV�YHUL¿FDU�SHUVRQDOPHQWH��SRU�HMHPSOR��KLVWRULD��FLHQFLD��QRWLFLDV��SUiFWLFD-
mente el ámbito cognitivo).

Gran parte de lo que las personas saben, especialmente en el aprendizaje tem-
prano, o de la información que se recibe a través de los medios, no se descu-
bre de forma independiente, sino que se aprende de profesores, libros y otras 
IXHQWHV�¿GHGLJQDV��&RPR�DUJXPHQWD�HO�¿OyVRIR�&��$��-��&RDG\� �������� JUDQ�
SDUWH�GH�QXHVWUR�FRQRFLPLHQWR��HVSHFLDOPHQWH�HO�KLVWyULFR��HO�JHRJUi¿FR�\�HO�
FLHQWt¿FR�HV�IXQGDPHQWDOPHQWH�WHVWLPRQLDO�

Además, los psicólogos del desarrollo enfatizan la importancia del aprendi-
zaje testimonial en niños. Estudios demuestran que los niños son sensibles a 
las señales de credibilidad y confían selectivamente en los mayores que han 
GHPRVWUDGR�VHU�¿DEOHV��+DUULV���������(VWR�VXJLHUH�TXH�� LQFOXVR�D�XQD�HGDG�
temprana, los seres humanos tienen una inclinación natural a aprender de los 
GHPiV��VLHPSUH�TXH�VHDQ�GLJQRV�GH�FRQ¿DQ]D�

/D�FRQVLGHUDFLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�FRQGLFLyQ��FRPR�IXQGDPHQWR�SDUD�HO�
aprendizaje de los demás por el testimonio, se vincula por tanto, con la epis-
temología del testimonio, que pretende explicar cómo aprendemos nosotros 
a través del testimonio: a la respuesta de por qué se acepta la información de 
otra persona, la respuesta que resulta ser natural y correcta es que se confía en 
HOOD��SHUR�VX�MXVWL¿FDFLyQ�GHSHQGHUi�GH�OD�HSLVWHPRORJtD�GHO�WHVWLPRQLR�\�GH�OD�
IRUPD�FRPR�VH�HQWLHQGD�OD�FRQ¿DQ]D�
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Paul Faulkner (2020) desarrolla la cuestión distinguiendo una triple posición 
que se puede adoptar con relación a esa cuestión epistemológica. En primer 
OXJDU��QHFHVLGDG�GH�MXVWL¿FDFLyQ�GHO�WHVWLPRQLR�D�WUDYpV�GH�OD�FUHHQFLD�GDGD�OD�
vulnerabilidad del testimonio, como la falibilidad del testimonio, la parciali-
dad, incluso su contradicción con la verdad misma. En este caso, A está justi-
¿FDGD�HQ�FUHHU�TXH�3�VL�\�VROR�VL�$�HVWi�MXVWL¿FDGD�DO�FUHHU�TXH�HO�WHVWLPRQLR�GH�
6�HV�YHUGDG��6H�FRPELQD�OD�FRQ¿DQ]D�FRQ�XQD�FUHHQFLD�SRVLWLYD�VREUH�HO�UHVXO-
tado. Esta primera posición es conocida como reduccionista, al sostener que 
OD�FUHHQFLD�TXH�MXVWL¿FD�HO�WHVWLPRQLR�GHSHQGH�GH�ODV�IXHQWHV�GH�MXVWL¿FDFLyQ��
como la percepción o la memoria.

Otra posición es la no-reduccionista, en la que el testimonio es una fuente 
LQGHSHQGLHQWH�\�YiOLGD�GH�FRQRFLPLHQWR�VLQ�QHFHVLGDG�GH�MXVWL¿FDFLyQ��(Q�HVWH�
caso, el testimonio epistémicamente es fuente distintiva de conocimiento y 
error. Si S dice a A que P, A tiene derecho a esta creencia, siendo el resto de 
ODV�FRVDV�LJXDO��VLQ�QHFHVLGDG�GH�MXVWL¿FDU�HO�WHVWLPRQLR��/D�FRQ¿DQ]D�WLHQH�XQ�
VHQWLGR�HPRFLRQDO��\�VH�MXVWL¿FD�SRU�OD�DXVHQFLD�GH�OD�GXGD�

/D�WHUFHUD�SRVLFLyQ�VH�UHODFLRQD�FRQ�OD�FRQ¿DELOLGDG�GHO� WHVWLPRQLR��$�WLHQH�
razón al creer que P basándose en el testimonio de S sobre P si, y solo si, la 
IRUPDFLyQ�GH�FUHHQFLDV�VREUH�HVWD�EDVH�HV�¿DEOH��/D�FRQ¿DELOLGDG�SRGUtD�HQ-
WRQFHV�UHFRQRFHU�TXH�OD�FRQ¿DQ]D�HV�HO�YHKtFXOR�SRU�PHGLR�GHO�FXDO�$�OOHJD�D�
FUHHU�TXH�3��SHUR�QR�GDUtD�VLJQL¿FDGR�D�ORV�KHFKRV�GH�OD�FRQ¿DELOLGDG��\D�TXH�
OR�TXH�LPSRUWD�VRQ�ORV�KHFKRV�VREUH�OD�¿DELOLGDG�

Limitándonos a las dos primeras posiciones o teoría con respecto a la epis-
WHPRORJtD� GHO� WHVWLPRQLR�� HQ� UHODFLyQ� FRQ� OD� FRQ¿DQ]D� WDPELpQ� HV� SRVLEOH�
DGRSWDU�XQD�GREOH�DSWLWXG��GR[iVWLFD�\�QR�GR[iVWLFD��/D�FRQ¿DQ]D�GR[iVWLFD�
VH�FRUUHVSRQGHUtD�FRQ�OD�LQWHUSUHWDFLyQ�UHGXFFLRQLVWD�GHO�WHVWLPRQLR��VLJQL¿-
FDUtD�TXH�OD�FUHHQFLD�QR�HV�HO�~QLFR�IDFWRU�GHWHUPLQDQWH�GH�OD�FRQ¿DQ]D��VLQR�
que puede haber otros factores, como el resultado, las consecuencias; por el 
FRQWUDULR��OD�FRQ¿DQ]D�QR�GR[iVWLFD�FRQ�HO�WHVWLPRQLR�GHVGH�OD�SHUVSHFWLYD�QR�
reduccionista, en el sentido de que la creencia es el único determinante de la 
FRQ¿DQ]D��FRPR�OR�HV�GHO�WHVWLPRQLR�

1RV�KHPRV�UHIHULGR�DO�WHPD�GH�OD�MXVWL¿FDFLyQ�GH�OD�FUHHQFLD�HQ�UHODFLyQ�D�OD�
admisión/rechazo del conocimiento del testimonio, un problema de episte-
mología del testimonio. No se trataba de abordar todo el problema, sino sólo 
PRVWUDU�OD�QHFHVLGDG�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�JHQHUDFLyQ�\�WUDQVPLVLyQ�GHO�FRQR-
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cimiento en el proceso de educación/aprendizaje desde la intención del artí-
FXOR�GH�OD�QHFHVLGDG�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�OD�HGXFDFLyQ��(Q�DPERV�FDVRV��WDQWR�HQ�
OD�YLVLyQ�GR[iVWLFD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�HQ�OD�QR�GR[iVWLFD��OD�FRQ¿DQ]D�HV�XQD�
H[LJHQFLD�GHO�WHVWLPRQLR��DXQTXH�YDUtH�D�YLVLyQ�GH�OD�MXVWL¿FDFLyQ��(Q�OD�YLVLyQ�
GR[iVWLFD�GH�OD�FRQ¿DQ]D��OD�HSLVWHPRORJtD��OD�MXVWL¿FDFLyQ�HV�PiV�VLPSOH�TXH�
en la visión no doxástica que resulta más compleja.

La epistemología del testimonio, que muestra el profundo nexo del testimonio 
\�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�EDVH��H[SUHVD�WDPELpQ�VX�URO�GH�EDVH�\�IXQGDPHQWR�SDUD�
la educación. La transmisión y la generación de conocimiento, que implican 
FRRSHUDFLyQ��LPSOLFD�WDPELpQ�FRQ¿DQ]D�HQ�RWURV��DXQTXH�FRPSOHPHQWDGR�SRU�
la capacidad de discernimiento.

(QWHQGLGR�HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�GH�OD�HGXFDFLyQ��VH�MXVWL¿FD-
UtD�VX�LQÀXMR�HQ�WRGRV�ORV�QLYHOHV�GHO�SURFHVR�GH�DSUHQGL]DMH��GHVGH�HO�DXOD�KDVWD�
el sistema escolar en general. Algunos investigadores del tema, en estudios de 
GLVWLQWR�WLSR��KDQ�HVWXGLDGR�OD�SUR\HFFLyQ�GH�HVWH�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�HVSD-
cio del proceso educativo y aprendizaje. Bryk y Schneider (2002), aporta una 
HYLGHQFLD�HPStULFD�TXH�YLQFXOD�OD�FRQ¿DQ]D�UHODFLRQDO�FRQ�UHVXOWDGRV�PHGLEOHV�
de mejora escolar. Tschannen-Moran (2014) sugiere estrategias prácticas de 
OLGHUD]JR�SDUD�JHQHUDU�FRQ¿DQ]D�HQ�ODV�FRPXQLGDGHV�HVFRODUHV��0HLHU��������
KDFH�XQ�DQiOLVLV�GHVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�FRPXQLWDULD�TXH�HQIDWL]D�OD�FRQ¿DQ]D�
para contrarrestar la presión de las pruebas estandarizadas. Edwards (2004) 
presenta los logros en lectoescritura mediante sólidas alianzas entre el hogar 
\�OD�HVFXHOD�EDVDGDV�HQ�OD�FRQ¿DQ]D��/DPEHUW��������KDFH�XQ�GHVDUUROOR�GH�OD�
FDSDFLGDG�GH�OLGHUD]JR�PHGLDQWH�OD�FRQ¿DQ]D�HQWUH�WRGRV�ORV�DFWRUHV�FODVH

�8QD�SUHVHQWDFLyQ�JHQHUDO�\�VLQWpWLFD�GH�HVWH�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�LQVSLUDGR�HQ�
estas aportaciones a este nivel y en función de las aportaciones de estas inves-
tigaciones podría ser el siguiente 

a) &RQ¿DQ]D�HQWUH�GRFHQWHV�\�HVWXGLDQWHV��promueve el aprendizaje, 
desarrolla la seguridad emocional, mejora el comportamiento.

b) &RQ¿DQ]D�HQWUH�HGXFDGRUHV��promueve la colaboración, estimula la 
innovación, cultiva la profesionalidad.

c) &RQ¿DQ]D�HQWUH�(VFXHODV�\�)DPLOLDV: estimula la participación de 
ORV�WXWRUHV��UHGXFH�ORV�FRQÀLFWRV��PHMRUD�ORV�UHVXOWDGRV�GH�ORV�HGX-
candos.
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d) &RQ¿DQ]D�HQ�HO�/LGHUD]JR�(GXFDWLYR: impulsa procesos de mejora, 
construye una cultura escolar, incrementa procesos y resultados de 
retención y memoria.

e) &RQ¿DQ]D�HQ�HO�6LVWHPD�(GXFDWLYR��legitima las políticas, apoya la 
equidad, fomenta la inversión.

6. conclusión

El objetivo del presente artículo era abordar un problema epistemológico, en 
HO�iPELWR�GH�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ��HQ�WRUQR�DO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�
proceso educativo en general y en el proceso de enseñanza/aprendizaje. Se 
WUDWDED�GH�MXVWL¿FDU�HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�GH�OD�HGXFDFLyQ��
en lugar de un rol de medio o estrategia de facilitación para la consecución 
de unos objetivos. Hemos desarrollado la exposición en torno a los siguientes 
epígrafes:

1. ,QWURGXFFLyQ��¿ORVRItD��HGXFDFLyQ��FRQ¿DQ]D�

2. 9LVLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�©HVWUDWHJLDª�HQ�OD�HGXFDFLyQ�

3. El ser humano como ser relacional.

4. /D�FRQ¿DQ]D� FRPR�GLPHQVLyQ� IXQGDPHQWDO�GHO� VHU�KXPDQR�FRPR�
persona.

5. (O�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGDPHQWR�HQ�OD�HGXFDFLyQ�

3DUWLHQGR�GH�OD�HPHUJHQFLD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�iPELWR�GH�OD�SUiFWLFD�\�UH-
ÀH[LyQ�¿ORVy¿FD�VREUH�OD�HGXFDFLyQ��SDViEDPRV�D�OD�H[SRVLFLyQ�GHO�URO�DWULEXL-
GR�D�OD�PLVPD�HQ�GLFKD�SUiFWLFD�\�UHÀH[LyQ�WHQLHQGR�HQ�FXHQWD�IXQGDPHQWDO-
mente las relaciones establecidas en el proceso educativo, indicando el efecto 
UHGXFWLYR� GHO� HVWUDWpJLFR� DWULEXLGR� D� OD� FRQ¿DQ]D�� DVt� FRPR� XQD� SURSXHVWD�
de superación. En el epígrafe número tres, ya desarrollando la propuesta, 
se exponía relacionalidad como estructura del ser humano, expresada en la 
intencionalidad, la conciencia y el yo, tres instancias que no agotadas en su 
dimensión cognitiva epistemológica, sino integradas en la dimensión antro-
SROyJLFD� SRQLHQGR� GH�PDQL¿HVWR� HO�PRGR�GH� VHU� SHUVRQDO� GH� ORV� KXPDQRV��
6H�IXQGDPHQWDED�HVWD�H[SRVLFLyQ�HQ�WUHV�FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV��OD�IHQRPHQR-
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lógica, la existencialista y la dialógica, que tienen de común la comprensión 
del ser humano como ser personal. Partiendo de este análisis, en el epígrafe 
FXDWUR��TXH�WUDWDED�VREUH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�GLPHQVLyQ�GHO�VHU�KXPDQR�FRPR�
SHUVRQD��VH�PRVWUDED�OD�FRQ¿DQ]D�YLQFXODGD�D�HVWH�PRGR�GH�VHU�GH�ORV�KXPD-
QRV�FRPR�VHUHV�HQ�UHODFLyQ�� MXVWL¿FDQGR�HO� IXQGDPHQWR�DQWURSROyJLFR�GH� OD�
FRQ¿DQ]D��)LQDOPHQWH��HQ�HO�HStJUDIH�FLQFR��HO�URO�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRPR�IXQGD-
PHQWR�GH�OD�HGXFDFLyQ��MXVWL¿FiEDPRV�HO�FDPELR�GHO�URO�GDGR�DQWHULRUPHQWH�D�
OD�FRQ¿DQ]D�GH�HVWUDWHJLD�R�PHGLR�SDUD�OD�PHMRUD�GH�OD�HGXFDFLyQ�SRU�HO�URO�GH�
fundamento de la misma, visto como más ajustado y más consistente para una 
QXHYD�FRPSUHQVLyQ�GH�OD�FRQ¿DQ]D�FRQ�XQD�EDVH�DQWURSROyJLFD�SHUVRQDOLVWD��
MXVWL¿FDGR�WDPELpQ�FRQ�XQ�UHFXUVR�DO�YDORU�HSLVWHPROyJLFR�GHO�WHVWLPRQLR�HQ�
la educación.

Hemos argumentado nuestra exposición a partir de la referencia a represen-
WDQWHV�GH�FRUULHQWHV�¿ORVy¿FDV�D¿QHV�D� OD� OtQHD�GH�DUJXPHQWDFLyQ�H[SXHVWD��
IHQRPHQRORJtD��H[LVWHQFLDOLVPR�R�GHO�GLiORJR��R�GH�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ��
caracterizados por la profundidad en su forma de abordar los temas que tra-
tan. Por la limitación que impone un trabajo de este tipo, la referencias han 
tenido que ser limitadas, pero lo que sí hemos tratado de hacer es que resulta-
ran claras esclarecedoras para el tema de que nos hemos ocupado. Esperamos 
TXH�VX�UHIHUHQFLD�KD\D�DSRUWDGR�FODULGDG�DO�WHPD�GH�OD�FRQ¿DQ]D�GHO�TXH�QRV�
hemos ocupado. 

+HPRV�TXHULGR�DSRUWDU�HQ�HVWH�DUWtFXOR�XQD�UHÀH[LyQ��PiV�GH�WLSR�WHyULFR�\�
HSLVWHPROyJLFR��TXH�HVR�HV�OD�¿ORVRItD��D�OD�¿ORVRItD�GH�OD�HGXFDFLyQ�GHVGH�OD�
FRQ¿DQ]D��PRVWUDQGR�VX�URO�GH�IXQGDPHQWR�\�EDVH�GH�OD�HGXFDFLyQ��\�WUDWDQGR�
se sobrepasar el carácter frecuentemente atribuido de meramente instrumen-
tal o medio para la consecución de unos objetivos perseguidos en la educación 
R�SDUD�OD�FRQ¿JXUDFLyQ�GH�XQ�DPELHQWH��8Q�YDORU�WHQLGR�WDQ�IXQGDPHQWDO�HQ�
ciertos contextos, como los de las instituciones, o disciplinas como las socia-
les, no puede ser considerado como de carácter secundario en entornos teóri-
FR�R�SUiFWLFRV�GH�OD�HGXFDFLyQ��GRQGH�SUHFLVD�WDPELpQ�GH�XQD�MXVWL¿FDFLyQ�TXH�
no sea meramente pragmática o en función de los resultados, sino del tipo que 
XQD�GLVFLSOLQD�¿ORVy¿FD�SXHGH�DSRUWDU�
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