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Resumen

la inteligencia artificial ha traído consigo cambios constantes y dinámicos en el
ámbito educativo, especialmente en lo que respecta a la simulación de entornos
reales, personalización del aprendizaje, accesibilidad, equidad y optimización de
tareas complejas, como es el proceso de evaluación. el objetivo del presente estu-
dio es analizar el impacto de los modelos basados en inteligencia artificial en
ámbitos universitarios. con el ánimo de identificar potencialidades, limitaciones y
estrategias esenciales para su integración eficaz, se realiza una revisión sistemáti-
ca de los últimos avances mediante el Protocolo Prisma. Gran parte de los estudios
seleccionados muestran avances sustanciales en cuanto al diseño de instrumentos,
calificación y retroalimentación; aunque condicionados a instrucciones contextua-
lizadas, vinculación con elementos curriculares y tipo de material a evaluar y
supervisión humana. la formación del docente y estudiante, selección de instru-
mentos adecuados y desarrollo técnico de esta tecnología, junto su uso ético resul-
ta fundamental para su integración eficaz y responsable.

Palabras clave: inteligencia artificial, evaluación, diseño de instrumentos, cali-
ficación, universidad.

Abstract

Artificial intelligence (AI) has brought continuous and dynamic changes to the edu-
cational field, particularly in simulating real environments, personalising learning,
accessibility, equity, and optimising complex tasks such as assessment processes.
this study aims to analyse the impact of AI-based models in university contexts. A
systematic review of recent advances was conducted using the PrISMA Protocol to
identify potentials, limitations, and essential strategies for effective integration.
Most selected studies reveal substantial progress in the design of assessment
instruments, grading, and feedback. However, their effectiveness depends heavily
on contextualised instructions, alignment with curricular elements, the type of
material assessed, and human oversight. essential components for effective and
responsible integration include training for teachers and students, appropriate
instrument selection, technical development of the technology, and ethical use.

Keywords: artificial intelligence, assessment, instrument design, grading,
university.
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1. IntRoduccIón

el desarrollo de la inteligencia artificial (IA) en los últimos años ha supues-

to un avance científico sin precedentes en varios ámbitos como la salud

(véase Maslej et al., 2023), la industria o la educación (Farrelly y Baker

2023). en el contexto universitario, ofrece grandes oportunidades para

automatizar trabajo repetitivo, simular experiencias de aprendizaje, facilitar

metodologías o enfoques activos como el trabajo por proyectos o problemas,

así como para promover la inclusión (Flores-Vivar y García-Peñalvo, 2023).

en lo que respecta a la evaluación, los sistemas basados en IA pueden ayu-

dar en el diseño de instrumentos de evaluación complejos a través de ins-

trucciones específicas y claras, automatizar la calificación de grandes

cantidades de información y desarrollar análisis e informes exhaustivos

ofreciendo información personalizada (Algahtani, 2024). es fundamental

tener en cuenta que los rastros o interacciones con el estudiante permane-

cen en el sistema facilitando información muy relevante sobre su aprendi-

zaje (celik, 2023; ouyang et al., 2023; zhai y Nehm, 2023).

Además, esta tecnología presenta grandes potencialidades para evaluar de

forma equitativita distintas habilidades y niveles. A través de algoritmos,

permite analizar el aprendizaje del estudiante de forma personalizada en

tiempo real, perimiendo ajustar la prueba a sus necesidades (Alkhuzaey

et al., 2024), con las implicaciones que esto tiene para detectar futuros

casos de fracaso o abandono escolar y facilitar la intervención educativa

(Bañeres et al., 2023).

Asimismo, con los últimos avances de modelos de lenguaje extenso (llM)

como Gemini, es posible evaluar imágenes, vídeos o audios (Almasre,

2024; teckwani et al., 2024), lo cual presenta un avance sustancial que se

suma a las opciones que estas herramientas comienzan a ofrecer para la

automatización de tareas y el futuro cercano de los asistentes virtuales que

se vislumbra con Operator de OpenAI, Claude AI o Perplexity. Aunque

por restricciones normativas, parte de estas funcionalidades todavía no se

encuentran disponibles en europa (ley de IA, 2024), ya se han comenza-

do a utilizar en estados unidos.

No obstante, para hacer un buen uso de la IA, es fundamental tener en cuen-

ta las características que debe tener una evaluación que realmente fomente



procesos de enseñanza y aprendizaje de calidad. Así pues, requiere tener

un carácter auténtico y evidenciar el nivel competencial del estudiante

(Garay-rondero et al., 2024) e implica evitar centrarse exclusivamente en

calificar los aprendizajes, fomentando una evaluación formativa que pro-

mueva la formación continua (Álvarez-Herrero, 2020). todo ello, teniendo

en cuenta que el fin último de este proceso siempre debe ser promover la

autoevaluación (luch-Molins y cano-García, 2022) y facilitar que el estu-

diante desarrolle competencias metacognitivas basadas en la planificación,

supervisión y evaluación de su propio aprendizaje.

la necesidad de abordar las potencialidades que ofrece la inteligencia

artificial para facilitar la evaluación justifica realizar estudios cuyo obje-

tivo sea analizar las posibilidades e impacto de la inteligencia artificial

para facilitar la evaluación, especialmente en contextos universitarios.

la universidad debe liderar la investigación de la IA en el ámbito educati-

vo promoviendo un uso transparente (Hsu y ching, 2023) seguro (chen,

2022; Bahroun et al., 2023), inclusivo (tlili et al., 2023) y libre de sesgos

(ellaway y tolsgaard, 2023).

debido al vertiginoso desarrollo de la IA, comprender este fenómeno

emergente requiere que estos estudios se realicen de forma frecuente. Se

ha evidenciado un gran paso desde que, hace solo tres años, Gardner et al.

(2021) evidenciara que la evaluación con IA aún no era una realidad posi-

ble; hasta que revisiones como la de Garay-rondero et al. (2024) revela-

ran sus beneficios para la personalización y automatización. Por tanto,

parece pertinente realizar estudios, como el presente, cuyo objetivo sea

realizar una revisión sistemática basada en el Protocolo Prisma, que ana-

lice el impacto de la inteligencia artificial en el ámbito universitario

durante los años 2024 y 2025. todo ello desde una perspectiva pedagógi-

ca, diferenciada del enfoque estrictamente computacional que presenta

gran parte de la producción científica.

2. Método

la realización de la presente revisión sistemática se basa en la declaración

PrISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and

Meta-Analyses). la declaración PrISMA 2020 reemplaza a la de 2009
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e incluye una nueva guía de informes que refleja los avances en los méto-

dos para identificar, seleccionar, evaluar y sintetizar estudios (Page, 2021). 

de forma concreta, esta revisión se enfoca en responder ¿qué impacto tiene

el uso de la inteligencia artificial en el aprendizaje en contextos universita-

rios? el objetivo general de esta revisión es, por tanto, analizar el impacto

de la IA en la evaluación del aprendizaje en el ámbito universitario, para lo

que se establecen los siguientes objetivos específicos:

• Identificar qué beneficios tiene el uso de la IA en la evaluación de la
educación Superior.

• Identificar las limitaciones que tiene el uso de la IA en la evaluación
de la educación Superior.

• Analizar aspectos esenciales para integrar eficazmente la IA en la
evaluación universitaria.

tal y como puede observarse en la tabla 1, los criterios de inclusión con-

templan todos los estudios empíricos indexados en las bases de datos Web

of Science y Scopus y publicados entre el año 2024 y 2025 cuyo enfoque sea

de interés pedagógico y se enmarquen en el ámbito universitario.

tabla 1
Criterios de inclusión y exclusión

Para la identificación de artículos que analicen las dos variables del estu-

dio: inteligencia artificial y evaluación en entornos universitarios, se utili-

za la siguiente ecuación de búsqueda: («artificial intelligence» OR «AI»
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Criterios de inclusión Criterios de exclusión

Publicados entre 2024 y 2025 Publicados antes de 2024

Indexadas a Web of Science y Scopus No indexadas en Web of Science o Scopus

Enfoque pedagógico Otros enfoques

Ámbito universitario o acceso Otras etapas educativas

Estudios empíricos Estudios teóricos, revisiones, metaanálisis



OR «machine learning» OR «deep learning») AND («learning assess-

ment» OR «student evaluation» OR «educational assessment»).

el proceso de selección realizado a través de un diagrama de flujo e incluyó

inicialmente 208 estudios, de los cuales 77 pertenecen a la base de datos

Web of Science y 131 a Scopus. de la suma inicial de estudios, 57 son descar-

tados por encontrarse duplicados y 3 por imposibilidad de recuperación. 

A continuación, 77 estudios fueron excluidos por contar con objetivos dife-

rentes, 60 por partir de un enfoque estrictamente computacional y 3 por

tener un objetivo diferente. Finalmente, el número de estudios incluidos

ascendió a 14 (véase figura 1).

Figura 1
Diagrama de flujo
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la distribución geográfica de los estudios seleccionados (véase tabla 2) es

heterogénea y las áreas de investigación se diferencian en: pedagogía, medi-

cina, diseño, programación, marketing y aprendizaje de idiomas. de los 13

estudios incluidos, 8 se centran en comparar la eficacia de modelos basados

en IA y calificadores humanos. de forma concreta (Kyung, 2024; ruiz et al.,

2024; Hamzaoui et al., 2024) se enfocan en el diseño de ítems; mientras que

(Almasre, 2024; Karademir y Alper, 2024; Kooli y Yusuf, 2024; teckwani et

al., 2024; Mohamed et al., 2024) estudian la calificación. 

la investigación de Fernández-Sánchez et al., 2025 se enmarca en analizar

las potencialidades de esta tecnología para el diseño de rúbricas, mientras

que (Mendonça, 2024; Gritti et al., 2024) analizan el desempeño de la IA

en función del material a evaluar y el instrumento; Furze et al. (2024) valo-

ra el impacto de la escala AIAS en el desarrollo de evaluaciones éticas y

cowan et al. (2024) estudia el impacto de la evaluación asistida por IA en

la percepción de competencia docente en función del género.

tabla 2
Estudios seleccionados
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Nº Autor/año País Título Objetivo Resultados

1
Fernández-

Sánchez 
et al.

España

Navigating the Future

of Pedagogy: The

Integration of AI Tools

in Developing

Educational

Assessment Rubrics.

Analizar el uso
de la IA en el

diseño de 
rúbricas.

Agiliza el proceso, 
mayor precisión y 

eficiencia en términos 
de tiempo, garantiza la
inclusión de elementos

curriculares 
esenciales.

2
Karademir &
Alper, 2024

Turquía

Evaluating the 

evaluators: 

A comparative study

of AI and 

teacher assessments

in higher education.

Comparar 
calificaciones

otorgadas por IA
y docentes en

función del 
formato del 

examen.

Consistencia alta en 
exámenes tipo test,

media cuando se basan
en imágenes y baja en

vídeos, así como en 
exámenes tradicionales.

3
Kooli & Yusuf,

2024
No especi-

ficado

Transforming

Educational

Assessment: Insights

into the Use of

ChatGPT and Large

Language Models in

Grading.

Comparar 
calificaciones
otorgadas por

ChatGPT y
docentes.

Correlaciones 
estadísticamente 

significativas, pero no 
particularmente 

sólidas.
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Nº Autor/año País Título Objetivo Resultados

4 Kyung, 2024 Corea

A comparative study

of AI-human-made

and human-made

test forms for a 

university TESOL

theory course.

Comparar la 
eficacia de
ChatGPT y 
diseñadores

humanos en la
creación de

ítems.

Desempeño comparable
entre ítems creados 
por IA y humanos.

5
Ruiz et al.,

2024
Brasil

Criação e 

julgamento de itens:

ChatGPT como

designer e juiz.

Comparar la 
eficacia de
ChatGPT y 
diseñadores

humanos en la
creación de

ítems.

Desempeño comparable
entre ítems creados 
por IA y humanos.

6
Teckwani et

al., 2024
Singapur

Accuracy and 

reliability of large

language models in

assessing learning

outcomes 

achievement across 

cognitive domains.

Comparar 
la eficacia en la 
calificación de

modelos LMMs y
diseñadores
humanos.

En su mayoría 
concordancia 

moderada o baja.

7
Almasre,

2024
Arabia
Saudita

Development and

Evaluation of a

Custom GPT for the

Assessment of

Students' Designs in

a Typography

Course.

Comparar el 
desempeño de 

un GPT 
personalizado 
y humano para

calificar y brindar
retroalimentación.

En su mayoría 
desempeño similar.

8
Mendonça,

2024
Brasil

Evaluating

ChatGPT-4 Vision

on Brazil's National

Undergraduate

Computer Science

Exam.

Investiga el 
desempeño de

ChatGPT-4 Visión
en la resolución
de exámenes.

ChatGPT-4 Visión 
muestra potencialidades

prometedoras en 
evaluaciones académicas

multimodales, pero 
continúa siendo vital la
supervisión humana.

9
Mohamed et

al., 2024
Sin 

especificar

Hands-on analysis

of using large 

language models for

the auto 

evaluation of 

programming

assignments.

Explorar el 
potencial de los

LLM para 
automatizar la
evaluación de

tareas de 
programación en
comparación con

evaluadores
humanos.

Desempeño comparable
a evaluadores humanos
en (Gemini y GPT-4o).

Mientras que Llama
370B y Mixtral 87B
muestran una baja 

precisión y alineación,
particularmente en la

resolución de 
problemas.



3. ResultAdos

3.1 Identificar qué beneficios tiene el uso de la IA en la 
evaluación de la educación superior

entre las principales posibilidades que se identifican para facilitar la eva-

luación a través de la inteligencia artificial se encuentran los siguientes:
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Nº Autor/año País Título Objetivo Resultados

10
Hamzaoui 
et al., 2024

Varios

A hybrid approach

for assessing 

distance learning

instructional 

videos using 

artificial 

intelligence.

Comparar el uso 
de la IA para la

generación 
automática de 
preguntas y 

elaboradas por
humanos a partir de
las transcripciones

de vídeos 
educativos.

Desempeño 
comparable, en 

algunos casos superior
de la IA en términos de

precisión, relevancia 
y capacidad para 

diversificar las
estrategias de 

evaluación.

11
Cowan et al.,

2024

Reino
Unido y
Estados
Unidos

Can AI Level the

Playing Field? How

AI-Assisted

Assessment Impacts

Gender Bias in

Student Evaluations

of Marketing

Instructors.

Analizar el impacto
de la evaluación

asistida por IA en la
percepción de 

competencia de los
docentes en función

del género.

Se reducen sesgos 
en función de género,

pero la percepción 
competencial del 
docente general 

también disminuye con
el uso de la IA en 

la evaluación.

12

Furze et al.,
2024 Vietnam

The AI Assessment

Scale (AIAS) in

action: a pilot 

implementation of

GENAI supported

assessment.

Explorar el impacto
de la escala AIAS
para promover un
uso ético de la IA 
en la evaluación

educativa.

Reducción de los 
casos de conducta

inapropiada en el uso 
de la IA en la 
evaluación.

13
Gritti et al.,

2024
Canadá

Progression of an

Artificial Intelligence

Chatbot (ChatGPT)

for Pediatric

Cardiology

Educational

Knowledge

Assessment.

Comparar el 
rendimiento de

ChatGPT 3.5 y 4.0
en evaluaciones

educativas.

Desempeño superior 
en precisión de

ChatGPT 4.0 con 
respecto a la 
versión 3.5. 



3.1.1  Construcción de instrumentos de evaluación

este tipo de modelos generan ítems a gran escala de gran calidad (Ham -

zaoui et al., 2024), de un modo ágil, que incluye diferentes niveles de difi-

cultad en función de las necesidades, con el tiempo liberado que esto supo-

ne para el docente (Kyung, 2024). Asimismo, el diseño de rúbricas se ve

particularmente beneficiado por el uso de esta tecnología, ya que facilita su

contextualización y alineación con los objetivos de aprendizaje, conjugan-

do el adecuado equilibrio entre especificidad y flexibilidad que implica

evaluar partiendo de los elementos prescriptivos del currículo (Fernández-

Sánchez et al., 2025). 

3.1.2  Calificación automatizada

el uso de esta tecnología presenta grandes potencialidades para la califica-

ción automatizada, estudios como el de Mohamed et al. (2024) indican que

los modelos llM tienen la capacidad de ofrecer una calificación precisa y

consistente. especialmente en los últimos meses, puesto que modelos

como Gemini 1.5 Pro y GPT-4o, han presentado avances significativos para

una calificación automatizada confiable. esos modelos, además, pueden

calificar de una forma más objetiva, facilitando evaluaciones imparciales

que mitiguen los sesgos del propio docente y arbitren en caso de desacuer-

do con el estudiante (Kooli & Yusuf, 2024). 

3.1.3   Retroalimentación personalizada

del mismo modo, este tipo de modelos también pueden ser beneficiosos

para proporcionar retroalimentación personalizada, ajustada y unifor-

me. Autores como (Almasre, 2024) muestran, por ejemplo, el modo en

que estas herramientas utilizan una terminología más diversa para dar

feedback en comparación con los evaluadores humanos. la capacidad

de la IA para generar comentarios inmediatos, detallados y personaliza-

dos, puede aliviar la presión sobre el estudiante y favorecer la mejora

(Kooli & Yusuf, 2024).

3.2 Identificar qué limitaciones tiene el uso de la IA en la
evaluación de la educación superior

A continuación, se describen los principales aspectos identificados en el

uso de la IA.
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3.2.1  Falta de consenso en la literatura científica

Mientras que los resultados de estudios como el de Mohamed et al. (2024)

muestran que el uso de esta tecnología en educación Superior presenta

evaluaciones precisas y confiables, con niveles comparables a la evaluación

humana (Almasre, 2024), así como más auténticas y relevantes para con-

textos reales; investigaciones como la de teckwani et al. (2024) encuentran

una correlación moderada-baja entre ambos, lo cual sugiere la pertinencia

de combinar la labor de ambos y necesidad de un mayor avance técnico en

estos instrumentos. 

3.2.2  Dependencia del tipo de prueba e instrucciones 

contextualizas y precisas

la calidad de la evaluación impulsada por IA depende, en gran medida, de

la precisión y contextualización de la información y recursos con se alimen-

ta esta tecnología (teckwani et al., 2024), también en lo que respecta a

posibles sesgos o discriminación. Asimismo, varía en función del tipo de

evaluación y formato, se ha encontrado una consistencia alta cuando se

trata de exámenes objetivos tipo verdadero y falso (Kyung, 2024), media

cuando se trata de evaluar imágenes y baja en vídeos y exámenes tradicio-

nales Karademir y Alper, 2024).

3.3 Analizar aspectos esenciales para integrar eficazmente la
IA en la evaluación universitaria

A continuación, se presentan los aspectos más relevantes para hacer un uso

eficaz de la IA en la evaluación universitaria:

3.3.1  Formación docente y estudiante 

los hallazgos sugieren el potencial de la IA para complementar la expe-

riencia humana en la evaluación educativa junto con la necesidad de un

aprendizaje adaptativo por parte de los educadores (teckwani et al., 2024).

el uso eficaz de la IA para la evaluación conlleva una formación docente

acorde que lo posibilite, tanto en lo que respecta a las posibilidades del uso

aplicado de las misma, como en lo que se refiere a reconocer y mitigar usos

inadecuados o excesivos en su utilización (Fernández-Sánchez et al.,

2025). Asimismo, de acuerdo con el estudio de cowan et al. (2024) deter-
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minados estudiantes se mantienen escépticos ante los beneficios de esta

tecnología y su uso puede afectar en la confianza que tienen sobre la capa-

cidad docente; la formación y justificación pedagógica de su uso podría

ayudar a minimizar estos sesgos.

3.3.2  Selección de herramientas basada en evidencias 

estudios como el de Gritti et al. (2024) muestra como chatGPt 4.0 supe-

ra significativamente a la versión 3.5 en evaluaciones educativas mostran-

do una precisión del 66% frente al 38%. el entramiento de las mismas tam-

bién es fundamental; los resultados apuntan a que el conocimiento del

ámbito de enseñanza y aprendizaje es directamente proporcional a los

resultados, por lo que se debe promover que el evaluador pueda entrenar

su propio GPt personalizado (Almasre, 2024). 

3.3.3  Instrucciones claras, detalladas y contextualizadas

Para lograr resultados óptimos en el diseño de instrumentos de evaluación,

las instrucciones deben incluir un volumen amplio y específico de informa-

ción clara y contextualizada, así como conectar las actividades realizadas

en clase y los elementos curriculares (Fernández-Sánchez et al., 2025). de

la misma forma, el primer estudio de Hamzaoui et al. (2024) pone de

manifiesto la importancia de complementar todo ello con herramientas

cuyo objetivo sea fomentar la integridad académica, como la escala AIAS

(Perkins et al., 2024). 

3.3.4  Supervisión humana

A pesar del vertiginoso avance de la inteligencia artificial, la supervisión

humana sigue siendo necesario para garantizar la calidad en los procesos

de evaluación (Fernández-Sánchez et al., 2025; Mendonça, 2024). Por

ejemplo, en la actualidad, la naturaleza de estos modelos no permite reco-

nocer adecuadamente la expresión creativa o la originalidad o necesidades

específicas y, como ha pedido observarse, la evaluación de materiales mul-

timodales basados en imágenes, vídeos o audios presentan limitaciones

(Kooli y Yusuf, 2024).
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4. dIscusIón y conclusIones

el presente estudio ha alcanzado los objetivos propuestos, proporcionando

un análisis específico de los últimos avances de la inteligencia artificial en

la evaluación dentro de contextos universitarios, concretamente en lo que

respecta a sus beneficios, limitaciones y estrategias para su integración

eficaz. entre los resultados destacan las potencialidades de estos mode-

los para diseñar, de forma ágil, instrumentos que permitan evaluaciones

contextualizadas, basadas en problemas y conectadas con los elementos

prescriptivos del currículo. Así como calificaciones más ricas, objetivas y

consistentes, a la par que ofrecen retroalimentación automática, persona-

lizada y ajustada a las necesidades del docente y estudiante.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que todavía no hay consenso

en la literatura científica sobre su impacto real y su uso eficaz parece estar

mediado por el instrumento, material a evaluar y, especialmente, la calidad

de las instrucciones y formación docente, siendo esa última una condición

imprescindible para obtener el máximo partido de esta tecnología. Para

ello, resulta especialmente relevante el Marco de competencias en IA para

docentes de la uNeSco (Fengchun, 2024), puesto que puede servir de

hoja de ruta para capacitar al docente en el uso de la IA de forma ética y efi-

caz, minimizando riesgos potenciales y sacando el máximo partido de sus

posibilidades. 

Asimismo, parece necesario trabajar más en el desarrollo técnico de esta

tecnología, la posibilidad de evaluar distintos materiales como audios, imá-

genes o vídeos es un gran paso para optimizar el proceso, pero se trata

de fun  cionalidades muy novedosas y, de acuerdo con el escaso número de

investigaciones que se han centrado en su estudio, debe perfeccionarse,

especialmente en lo que respecta a la evaluación de vídeos.

tal y como ha podido observarse, los resultados coinciden con investiga-

ciones previas como la Garay-rondero et al. (2024) sobre las ventajas de

esta tecnología para personalizar y automatizar parte del proceso y con-

firman un avance significativo desde que la revisión de Gardner et al.

(2021) cuestionaban la viabilidad de implementar esta tecnología.

Asimismo, coincide con ambos estudios en poner de manifiesto la nece-

sidad de seguir desarrollando estas herramientas desde un punto de

vista técnico. 
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en cuanto a la vinculación de estos resultados con una evaluación de cali-

dad, los hallazgos de estudios como el de Fernández-Sánchez et al. (2025)

o Kyung (2024) muestran las posibilidades que herramientas como Gemini

presentan para promover una evaluación auténtica. de forma concreta,

posibilitan el diseño de ítems alineados con competencias específicas y la

construcción de instrumentos que simulen conexos reales a través de un

aprendizaje contextualizado y basado en problemas reales.

estas herramientas también muestran grandes oportunidades para optimi-

zar la evaluación sumativa, ya que tienen la capacidad de analizar en pro-

fundidad amplias cantidades de datos de forma objetiva, facilitando la

transparencia (Kooli y Yusuf, 2024) y evitando los sesgos que se pueden

gestar a través de la relación entre docente y estudiante o mediando entre

cualquier desacuerdo sobre la calificación. 

Así como para la evaluación formativa mediante feedback personalizado y

ajustado en tiempo real, ofreciendo oportunidades de mejora; para lo que

resulta especialmente prometedor el diseño de GPt personalizados y cen-

trados en un dominio específico (Almasre, 2024). esto último, además,

promueve el desarrollo de la autoevaluación por parte del estudiante,

haciendo posible la experimentación sin miedo al juicio o fracaso y la refle-

xión sobre el propio aprendizaje. 

No obstante, es fundamental tener en cuenta que el presente estudio cuen-

ta con tres limitaciones principales, el reducido número de artículos inclui-

dos, su concentración en investigaciones correspondientes a los años 2024

y 2025, y en áreas específicas como la pedagogía medicina, diseño, progra-

mación, marketing y aprendizaje de idiomas, lo que limita la generaliza-

ción de los resultados.

entre las principales líneas de investigación futura, se propone el fomen-

to de una mayor investigación enfocada a mejorar y analizar el impacto

del uso de la inteligencia artificial en la evaluación de materiales multi-

modales que incluyen imágenes, vídeos y audios., así como en promover

una evaluación formativa que fomente el sentido crítico y el aprendizaje

autorregulado. 

todo ello teniendo en cuenta que conlleva una formación que posibilite su

uso ético y responsable, pues abre la puerta a dilemas complejos relaciona-
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dos con la equidad, seguridad y privacidad de datos. Asimismo, parece

importante seguir investigando formas de potenciar la colaboración entre

este tipo de modelos y evaluadores humanos para crear procesos de evalua-

ción cada vez más ricos, ágiles y seguros.

Finalmente, es importante enfatizar que el uso de inteligencia artificial

en la evaluación de contextos universitarios siempre debe guiarse por

criterios pedagógicos que se sustenten evidencias, así como priorizar el

bienestar del estudiante. Asimismo, la implicación institucional, el dise-

ño de políticas claras y decididas, además de la formación de estudiantes,

docentes, equipos y familias es condición fundamental para que el uso de

la tecnología transforme positivamente los procesos de enseñanza y

aprendizaje.
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