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RESUMEN

El autor ofrece en primer lugar una perspectiva conceptual de las diferentes concepciones de las
Ciencias Sociales y su ubicacién en el Sistema Educativo actual, para, posteriormente, preguntarse
por la justificacién de sus objetivos, contenidos y metodologia. ; Disponen éstas de un conocimien-
to propio o mds bien lo adoptan de otras disciplinas o campos de saber externos? (Qué conse-
cuencias se derivan al adoptar una u otra postura?

ABSTRACT

The author first offers a conceptual perspective of the different notions of Social Sciences and their place
in the current Spanish Educational S ystem; then he wonders about the justification of his aims, contents
and methodology. Do they possess their own knowledge or do they borrow it from other disciplines or
outer sciences? What are the different consequences in case one makes neither of these choices?

Lo que se ensena, la forma como se ensenan, los objetivos que se persiguen en
la ensenanza de las Ciencias Sociales', Geografia, Historia, Historia del Arte, en
los niveles de educacién oblieatoria media, Primaria, E.S.O., Bachillerato, ¢qué
é
justificacion tiene? sQué exigencias implica? ¢A qué requisitos es preciso que se
preste atencion? Es el problema sobre el que nos proponemos reflexionar.

Cuando hablamos de “supuestos teéricos de la ensenanza de las CC.SS.” nos
referimos a los principios tedricos desde los cuales se justifica tanto la forma
como procedemos, como los contenidos que se seleccionan o los objetivos a que
se tiende.

La ensenanza de las CC.SS, en cuanto actividad especifica, implica una forma de
proceder, un método, que ha de ser distinto a la forma como se procede en la
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1 En lo sucesivo, en lugar de Ciencias Sociales, diremos CC.SS.
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ensenanza en otra area de conocimiento. La ensefianza de las CC.SS. implica
unos contenidos conceptuales, actitudinales y procedimentales. Finalmente, la
ensenanza de las CC.SS. implica también unos objetivos en funcién de los cua-
les se seleccionaran los contenidos de diverso tipo a que nos referiamos.

Pretendemos mostrar que la ensefianza de las CC.SS. exige justificar sus objeti-
vos y contenidos, desde el del tipo de conocimiento que les es propio. La preten-
sion de llevar a cabo la ensefnanza de las CC.SS. desde una justificacién exterior,
y no desde el interior de las mismas, ademas de hacerlas aparecer como no jus-
tificadas, gratuitas e “intutiles”, posibilita una manipulacién de las mismas, ade-
mas de situarlas en un nivel epistemologico inferior y distinto al de otras mate-
ria. Los objetivos de tipo educativo que se asignen a la ensenanza/ aprendizaje de
las CC.SS. han de ser determinados desde su interior y no desde intereses de
tipo “ideolégico” o partidista, si es que se quiere que aspiren a un grado de uni-
versalidad analogo al de otras materias.

Metodologicamente, vamos a proceder de la siguiente manera. En primer lugar
expondremos las diferentes formas de entender las CC.SS.; en segundo lugar,
analizamos cémo es vista la ensefianza de las mismas en nuestro actual sistema
educativo; y, finalmente, respondiendo al titulo, tratamos de mostrar una posible
forma de justificaciéon teorica de su ensefianza.

1. TEORIAS EPISTEMOLOGICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La teoria de la CC.SS se sirve de diversos modelos para la comprension de las
mismas, y en funcién de estos modelos se establecen diversas clasificaciones.
Tomando un criterio de tipo cognitivo, se habla (MARDONES, 1983) de postura
empirico-analitica, postura fenomenologica hermenéutica y linguistica, y postura
dialéctica o critico-hermenéutica, tomando como criterio un criterio de tipo cog-
nitivo. Otro criterio puede ser la concepcion del conocimiento cientifico, y enton-
ces se habla de corrientes positivista, corrientes antipositivistas, o neopositivistas
(FRIERA, 1997).

Tomando como criterio la contraposicion en la forma de entender la sociedad
misma, asi como el tipo de conocimiento, y la forma misma de entender la cien-
cia social (HOLLIS, 1998), podemos establecer la siguiente clasificacién: teoria
racionalista-empirista, teoria holista-individualista, teoria explicativa-comprensiva.

Por su simplicidad, seguiremos la tiltima clasificacion. Cada modelo de compren-
sion de la accion social, ademas de ser una forma de entender las CC.SS., es tam-
bién en forma de afrontar la accién social.

X1 7eoria racionalista-empirista.

La teoria empirista y la teoria racionalista, originariamente, son teorias cognitivas,
que pretenden explicar el saber; s6lo en segundo lugar son teorias acerca de toda
la realidad. Pues bien, tanto una como otra, lo que pretenden explicar es el porqué
de todo: por qué sabemos lo que sabemos, por qué aprendemos lo que aprende-
mos, por que acontece lo que acontece, por qué hacemos lo que hacemos.

La teoria, la racionalista, parte de la razon; la teoria empirista, de la experiencia.
Bacon sintetizaba el proceder de ambas formas de proceder en los albores mis-
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mos de la ciencia moderna:

“No hay ni puede haber mas que dos vias para la investigacion y descu-
brimiento de la verdad; una que, partiendo de la experiencia y de los
hechos se remonta enseguida a los principios mas generales, y en virtud
de esos principios que adquieren una autoridad incontestable, juzga y
establece las leyes secundarias (cuya via es la que ahora se sigue), y otra,
que de la experiencia y de los hechos deduce las leyes, elevandose pro-
gresivamente y sin sacudidas hasta los principios mas generales que
alcanza en ultimo término. Esta es la verdadera via; pero jamas se la ha
puesto en practica” (BACON, 1979: afor. 19)

Las dos vias expresarian la forma de proceder de las dos corrientes filosoficas de
los siglos XVII y XVIII, racionalismo y empirismo. Resultaron fecundas para la
filosofia, forma del saber tradicional, y para esa otra forma de saber nueva que se
estaba formando, la ciencia moderna. La verdad a investigar era la verdad acer-
ca de la naturaleza, significando con ello el universo tal y como Dios lo habia
hecho. Las dos vias eran modo de descubrir el verdadero orden de la naturaleza
aplicando la razon cientificamente. Se diferenciaban, no obstante, en la forma de
entender la razon y en la forma de aplicarla, pero coincidian en el proyecto, cons-
truir una ciencia nueva basada en ciertas verdades. Ambas concepciones relati-
vas a la razon iban acompanadas de nuevas ideas sobre la naturaleza.

Las nuevas ideas sobre la razon y sobre la naturaleza conducirian a nuevas ideas
sobre el hombre y la sociedad, dando lugar a una teoria racionalista y a una teo-
ria empirista de los fenomenos sociales. E.Durkheim, preocupado por el meétodo
apto para el estudio de los hechos sociales, y refiriéndose a ambas posibilidades,
afirma la necesidad de partir de los mismos hechos, de proceder segun la segun-
da via, aunque sin dejar de lado lo que implica la primera, la actividad explicati-
va de la razon:

“Nuestro principal objetivo es extender a la conducta (social) humana el
racionalismo cientifico, destacando que, considera en el pasado, puede
reducirsele a relaciones de causa y efecto, y que mediante una operacion
no menos racional es posible luego transformar estas ultimas en reglas de
accion para el futuro. (...) No podemos sentirnos tentados de sobrepasar
los hechos para explicarlos o para dirigir su curso, sino en la medida en
que los creemos irracionales. Si son totalmente inteligibles, bastan tanto
para la ciencia como para la practica: para la ciencia, pues en ese caso
nada nos induce a buscar fuera de ellos su razon de ser; para la practica,
pues su valor de utilidad es una de esas razones.” (DURKHEIM, 1974: 10)

El racionalismo, como decia Bacon, “parte de los sentidos y los particulares y va
en busca de los axiomas mas generales”. Newton partia de la observacion de la
caida de la manzana; sin embargo, no podria observar la fuerza de gravedad que
pretendia identificar como causa de su caida. No conocemos por la experiencia
sensorial sino porque la intuicion racional garantiza la verdad de algunos axio-
mas basicos. La teoria racionalista invita a la teoria del conocimiento en la que la
mente no necesite depender unicamente de los sentidos, ya que no le seria posi-
ble captar las realidades del orden natural.

Si la primera via de Bacon desdenaba la experiencia de los sentidos para descu-
brir la verdad y partia de axiomas generales, la segunda via parte de los sentidos
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y los hechos particulares y termina por llevar a los axiomas generales. Es la via
que Bacon entendia como valida, forma en que procedieron la corriente empiris-
ta, primero, o el positivismo posteriormente.

En el texto de Durkheim se hace referencia a una y otra via, entendiendo que el
conocimiento no puede provenir ni unicamente de la apreciacion de los sentidos,
ni de la conceptualizacion de la razon, sino de la actividad de la razon llevada a
cabo por los sentidos. El “hecho social tiene que ser tratado como una cosa”, dice
Durkheim. El hecho social tiene que ser estudiado a partir de lo percibido del
mismo. Pero no sera suficiente: habra que recurrir a la busqueda de su causa, y
eso sera tarea de la razon.

1:2- 7eoria holista - teoria individualista.

La teoria individualista defiende y mantiene la primacia de la autonomia creativa
y de la racionalidad del individuo. El individualismo metodologico mantiene la
tesis de que las variables explicativas o fundamentales de partida a la hora de dar
cuenta de la vida social son las que tienen que ver con el comportamiento o la
accion de los individuos de que se compone una sociedad.

T. Parsons se expresa de la siguiente manera:

“Un tercer aspecto de la autosuficiencia societaria se refiere a las perso-
nalidades de los miembros individuales en una forma especial de interpe-
netraciéon con los organismos involucrados. El organismo se enlaza direc-
tamente con el complejo territorial por medio de la importancia de la ubi-
cacion fisica de las acciones; pero su liga principal con el sistema social
incluye la personalidad; esta zona primaria de interpenetracion concierne
a su posicion de miembro. Una sociedad solamente podra ser autosufi-
ciente hasta el punto en que por lo general pueda “contar” con realizacio-
nes de sus miembros que “contribuyan” adecuadamente al funcionamien-
to secretario. Esta integracion entre personalidad y sociedad no tiene que
ser absoluta, como tampoco en el caso de los demas intercambios inclui-
dos en la autosuficiencia. Sin embargo, no podriamos decir que una socie-
dad es autosuficiente si una mayoria abrumadora de sus miembros estu-
viera “enajenada” (PARSONS,1977: 13)

De la misma manera que la autosuficiencia de una sociedad radica en la autosu-
ficiencia de los individuos de una forma global, también cada uno de sus conte-
nidos depende de los individuos o miembros que la integran:

“Al nivel social, patrones institucionalizados de valor constituyen repre-
sentaciones colectivas, que definen los tipos deseables de sistema social;
éstas son correlativas de los conceptos de tipos de sistemas sociales, por
medio de los que los individuos se orientan en cuanto a su capacidad
como miembros. Asi pues, es el consenso de los miembros acerca de la
orientaciéon de los valores relativos a su propia sociedad, lo que define la
institucionalizacién de los patrones de valores. A este respecto, el consen-
so es desde luego una cuestion de grado. Por consiguiente, la autosufi-
ciencia en este sentido se refiere al grado en que las instituciones de una
sociedad se han legitimado mediante los compromisos de los valores acep-
tados por sus miembros.” (PARSONS, 1977: 14)

La defensa de la primacia absoluta del individuo sobre la sociedad es propia de
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determinados pensadores, como por ejemplo, S. Mill. No podemos decir que el
pensamiento de T. Parson sea ni mucho menos exponente del pensamiento libe-
ral absoluto, pero si de ese tipo de pensamiento que aboga y reivindica la auto-
nomia creativa y racionalidad del individuo en medio de corrientes colectivistas
sobre la naturaleza humana y la organizacion politica. T. Parson se propone la
tarea de construir una teoria general de la accién en la que quepa integrar de forma
sistematicamente organizada todos los ambitos de los que se ocupan las CC.SS.

Por el contrario, el holismo metodologico sostiene que hay que partir de agrega-
dos o variables sociales para explicar o comprender tanto otras variables o agre-
gados sociales, como el comportamiento de los individuos.

El clasico texto de Marx puede servir como punto de referencia para mostrarlo:

“El resultado general al que llegué, y que, una vez encontrado, me sirvio
de hilo conductor de mis estudios, puede formularse brevemente de la
siguiente manera: En la producciéon social de su vida, los hombres con-
traen ciertas relaciones independientes de su voluntad, necesarias, deter-
minadas. Estas relaciones de produccion corresponden a cierto grado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas
relaciones forma la estructura econdomica de la sociedad, la base real
sobre la que se levanta una superestructura juridica y politica, y a la cual
responden formas sociales y determinada de conciencia. El modo de pro-
duccion de la vida material determina, de una manera general, el proceso
social politico es intelectual de la vida. No es la conciencia del hombre lo
que determina su existencia, sino su existencia lo que determina su con-
ciencia”. (MARX, 1976)

Desde la perspectiva holista, los individuos estan perennemente abrumados por
las constricciones sociales, especialmente por la obligaciones heredadas que no
pueden explicarse exclusivamente en términos individuales. Elementos explicati-
vos desde la perspectiva individualista, como instintos correspondientes a la
naturaleza humana, instintos religiosos, estéticos o morales, no contribuyen en
absoluto a explicar la variedad de formas que asumen dichas constricciones. Los
hechos sociales tienen casusas sociales, diferentes de las causas psicologicas, de
la misma manera que los hechos naturales tienen causas naturales.

1.3. eoria explicativa - comprensiva

La teoria explicativa pretende dar cuenta de la accion social del mismo modo que
las ciencias de la naturaleza pretenden dar cuenta de un fenémeno natural: por
la referencia a una causa. A partir de algun rasgo o acontecimiento entendido
como causa, se da cuenta del acaecimiento, de un modo regular general, de otro
rasgo o acontecimiento. La interpretacion mas normal de las leyes explicativas de
las ciencias naturales es una interpretacion causal.

Durkheim, al que ya hemos citado anteriormente, se expresaria de esta manera:

“Cuando se va a explicar un fenémeno social, es preciso investigar sepa-
radamente la causa eficiente que lo produce y la funcion que viene a lle-
nar. Nos servimos de la palabra funcién con preferencia a la de fin preci-
samente porque los fenomenos sociales no existen generalmente como
miras a los resultados utiles que ellos producen. Lo que hay que determi-
nar es si existe una correspondencia entre el hecho considerado y las
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necesidades generales del organismo social y en queé consiste esta corres-
pondencia, sin preocuparse de saber si ha sido intencionada o no. Por otra
parte, todas estas cuestiones de intencion son demasiado subjetivas para
poder tratarlas cientificamente.” (DURKHEIM, 1974: 10)

La forma de proceder para llegar al conocimiento de un hecho social es analoga
a la forma como se procede para el conocimiento de un hecho fisico o natural: “es
preciso considerar los hechos sociales como si se tratara de cosas”, dira Durk-
heim. El trato de los fenomenos sociales no es distinto del dado a los fenomenos
naturales o “reales”. De la misma manera que se da razén de un fenémeno de este
tipo a partir de variables externas al mismo hecho, sus causas, existiran varia-
bles externas que determinen un comportamiento social. Es la regla metodologi-
ca derivada de la forma de entender el hecho social:

“Es hecho social toda manera de hacer, fija o no, susceptible de ejercer
saber el individuo una coaccion exterior, o también, que es general dentro
de la extension de una sociedad dada a la vez que tiene una existencia
propia, independiente de sus manifestaciones individuales.” (DURKHEIM,
1977: 10)

La teoria comprensiva, partiendo de que la accion social participa, no del modo de
ser del fenémeno natural o del ser de una cosa, sino del modo de ser propio del
comportamiento humano, dotado, por tanto, de una naturaleza intencional, cons-
ciente, entiende que no puede explicarse, que no se puede dar razén de la misma
a partir de una causa, sino solo comprenderse: una acciéon humana viene deter-
minada, no tanto por una variable externa, sino por una intencién, por un “sen-
tido”. El que yo abra la puerta, no es algo que solo pueda explicarse sino que tene-
mos que comprender: comprender quiere decir hacerse una idea de las razones
que nos impulsan a comportanos de una forma determinada. El descubrimiento
de ese sentido es lo propio de la sociologia: es preciso hablar, por tanto, de “socio-
logia comprensiva” y no de “sociologia explicativa”, sociologia desveladora del sen-
tido, y no de “causas”.

M. Weber es el padre de la sociologia comprensiva:

“E] método cientifico consiste en la construccion de tipos; investiga y €xpo-
ne todas las conexiones de sentido irracionales, afectivamente condicio-
nadas, del comportamiento que influye en la accion, como” desviaciones”
de un desarrollo de la misma “construido” como puramente racional con
arreglo a fines.(...) La construccion de una accién rigurosamente racional
con arreglo a fines sirve en estos casos a la sociologia -en meéritos de su
evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad- como un
tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real, influida por
irracionalidades de toda especie (afectos, errores), como una desviacion
del desarrollo esperado de la accion racional.” (WEBER, 1969: 7)

2 LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN LA LOGSE

Lo que pretendemos, deciamos al principio, es mostrar la posibilidad de justificar
la ensefianza de las CC.SS., a partir del tipo de conocimiento que las constituye,
no a partir de elementos externos. Hemos mostrado, desde diversos modelos teo-
ricos, las diferentes formas de entender el tipo de conocimiento que les es propio.
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¢Que tipo de justificacion recibe en nuestro sistema educativo actual la ense-
nanza de las Ciencia Sociales? Esa es la cuestién que nos plateamos en esta segun-
da parte de nuestra reflexion. El punto de referencia de nuestro analisis sera, evi-
dentemente, la LOGSE y la posterior normativa encargada de su aplicacion.

La ensenanza de las CC.SS. en la LOGSE hay que situarla dentro del contexto del
curriculo de cada una de las etapas

2.1. Las Ciencias Sociales en la educacién primaria: en el contexto del
(13 1
medio

En el curriculo de la Educacién Primaria, las CC.SS. comparten espacio curricu-

lar con las Ciencias de la naturaleza v la Tecnolo ia, derivado de la concepcion
y g

que se tiene del “medio”

“El conjunto de elementos, sucesos, factores Yy procesos de diversa indole
que tiene lugar en el entorno de las personas y donde, a su vez, la vida y
la actuaciéon de las personas tienen lugar y adquieren una significacion.
El medio no es so6lo el escenario donde transcurre la vida y se produce la
actividad humana. Ademas, desempefia un papel condicionante y deter-
minante de la vida, la experiencia y la actividad humana, al tiempo que
sufre transformaciones continuas como resultado de esa misma actividad.
El ser humano no es ajeno al medio: antes bien, forma parte de €él, e inclu-
so la nocion de medio alude no tanto al conjunto de fenémenos que cons-
tituyen el escenario de la existencia humana, cuanto a la interaccion de
ese conjunto con el agente humano.

El medio no es el conjunto de los sucesos del universo, sino so6lo aquella
porcion de acontecimientos que afectan y forman parte de la experiencia
de una persona concreta, de un grupo humano, o en su maxima ampli-
tud, de la humanidad entera. El medio es aquel ambito del mundo que ha
llegado a constituir experiencia de las personas y de los grupos humanos.”
(MEC, 1992a: 13)

Las CC.SS. forman parte de un conocimiento interdisciplinar cuyo objetivo es el
conocimiento del medio. Ese caracter interdisciplinar del conocimiento del medio,
mas que tener un “un caracter complementario”, tiene un sentido de integracion
0 globalizacion que afirma el sentido principio de la progresion educativa del
alumnado en esta etapa.

Esta progresion tiene un caracter subjetivo y objetivo, en cuanto que es entendi-
do para que el alumno pueda construir un conocimiento de la realidad progresi-
vamente mas compartido, mas racional, mas descentrado y “mas objetivo”:

“Este area es también muy representativa del contenido curricular basico
de la Educacién primaria, porque refleja con maxima claridad el sentido
principal de la progresion educativa de los alumnos y alumnas de esta
etapa, una progresion que procede de lo subjetivo, experiencialmente vivi-
do, a lo socialmente compartido, “objetivo”, y de lo mas global e indiferen-
ciado hacia los componentes multiples que lo configuran, no para disolver
la unidad del medio en sus elementos multiples, sino para comprenderla
y explicarla mejor. Son componentes vinculados a diferentes disciplinas
(...): la de Ciencias de la Naturaleza, la de la Tecnologia la de las Ciencias
Sociales, Geografia e Historia.” (MEC, 1992a: 14)

.
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Lo que justifica el conocimiento del medio es lo que aporta al logro de los objeti-
vos de la educacion primaria:

@ El desarrollo de la autonomia personal:

«“Desarrollo de la autonomia personal, la capacidad de orientarse y des-
plazarse de manera autonoma como consecuencia de los aprendizajes
relativos a las caracteristicas del espacio fisico y social donde se vive...”
(MEC, 1992a: 20)

@® El desarrollo de la capacidad de identificacion de grupos:

«g] desarrollo de la identificacion con los grupos sociales de pertenencia y
de referencia, en circulos que, a partir de la propia familia y escuela, van
extendiéndose, a través del barrio o la localidad, a colectividades o agrupa-
ciones mas amplias y, consecuentemente, también mas abstractas, como la
Comunidad Auténoma, Espana, la Comunidad Europea, para alcanzar en
altimo término la idea de humanidad, en la que se recogen e integran, sin
anularse, las diferencias de los seres humanos.” (MEC, 1992a: 20)

® La adquisicion y practica autonoma de los habitos elementales de higiene:

“La adquisicion y practica autonoma de los habitos elementales de higie-

ne, alimentacion y cuidado personal.” (MEC, 1992a: 20)

® La capacidad de indagacion, exploracion:

“Las capacidades de indagacion, exploracion y busqueda de explicaciones
y de soluciones a los problemas que plantea la propia experiencia cotidia-
na.” (MEC, 1992a: 21)

Estos cuatro objetivos seran desarrollados en diez objetivos generales, diez blo-
ques de contenidos, y dieciocho criterios de evaluacion.

Areas

CC.NN.

CC.NN.
CC.NN.

CC 85,

TECNOLOGIA

CESS.

CE .55,

CC.SS.

CC.NN. y CC.SS.
CC.NN. y CC.SS.

[4) I S o B S S

o

Contenidos
conceptuales

El ser humano y
la salud

El paisaje
El medio fisico
Los seres Vivos.

Los materiales y
sus propiedades

Poblacion y activi-
dades humanas

Maquinas y apa-
ratos

Organizacion
social.

Medios de comu-
nicacion y trans-
porte

10 Los cambios y pai-

sajes historicos.

Contenidos
procedimentales

Obtencion y trata-
miento de infor-
macion.

Expresion, comu-
nicacion y accion
en el medio

Indagacion y dise-
no: trabajos expe-
rimentales.

Contenidos
actitudinales

Ante si mismo:
valores éticos,
autoestima, con-
fianza.

Ante los demas:
valoracion de acti-
tudes, tolerancia,
solidaridad, cola-
boracion..

Ante el conoci-
miento: exigencia
de rigor.

Cuadro 1: Fuente: MEC (1992). Area del conocimiento del medio. Educacion Primaria. (Elaboracion propia).
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La ensenanza/aprendizaje de la CC.SS. se justifica en funcion del logro de los
objetivos educativos de esta etapa. La ensefianza de las CC.SS. se inscribe en el
logro de unos objetivos educativos, cuyo fundamento es mas amplio, mas gene-
ral que el que las CC.SS. puedan aportar. Podemos fundamentar la ensefianza de
las CC.SS. en unos objetivos educativos, pero esos criterios ya no seran exclusi-
vos de la CC.SS. sino de cualquier disciplina que, como éstas, contribuya al logro
de los mismos.

2.2, 51 curriculo de las Ciencias Sociales, Geografia e Historia en la ESO.

Uno de los principios fundamentales del curriculo es el de la globalizacion. En
virtud de las exigencias de ese principio, las CC.SS. se habian enmarcado en la
Educacion primaria en el conjunto de materias que tenian por objeto el estudio
del medio, fuera fisico, natural, técnico o personal. Siendo este principio un prin-
cipio universal, valido para todas las etapas del proceso educativo, en etapas pos-
teriores a la primaria, la exigencia del mismo se van a ir difuminando progresi-
vamente, dando lugar a la afirmacion singular de cada una de las materias que
integren un area de conocimiento. Utilizando las categorias de (BERSTEIN, 1988),
si en las etapas de educacion infantil o educacion primaria nos encontramos con
una “clasificacién débil”, fuerte afirmacion del conjunto y débil de las individua-
lidades, a partir de la ESO la clasificacién sera progresivamente “mas fuerte”,
afirmacion de lo individual frente a lo colectivo.

Segun el principio anterior, en la Ensefianza Secundaria Obligatoria, (ESO) los
contenidos se organizan en areas de conocimiento, como en la primaria: las cien-
cias sociales constituyen un area de conocimiento especifico en torno a la socie-
dad, estando integrado, entre otras, por la Geografia e Historia:

“En la Educacion Primaria, el conocimiento de la sociedad ha estado
incorporado a un area mas amplia, de “Conocimiento del Medio”. La deli-
mitacion progresiva de esa area, como corresponde al nivel evolutivo de
los alumnos en la etapa Secundaria, reclama un mayor rigor y profundi-
zacion en los mismos, conforme se hace en varias areas diferenciadas,
entre ellas la de “Ciencias Sociales, Geografia e Historia”. En esta area, y
por comparacion con la del “Conocimiento del Medio” de Primaria, se
diversifican los conceptos y se afina y perfecciona su comprension; se
abordan los problemas en un nivel mas elevado de abstracciéon Yy genera-
lizacién; se amplian y se hacen mas complejos los procedimientos de inda-
gacion y analisis; se analizan espacios y tiempos a diversas escalas, mas
alejadas de la percepcion inmediata de los alumnos; y, en general, se con-
solidan y enriquecen las actitudes y valores relacionados con la realidad
humana.” (MEC, 1992b: 13)

Se conciben los contenidos sociales como diferentes de los contenidos de prima-
ria en los siguientes:

B Porque se diversifican los conceptos y se afina y perfecciona su comprension.

® Los problemas se a abordan a un nivel mas elevado de abstraccién y gene-
ralizacion.

B Los procedimientos de indagacién y de analisis se amplian y se hacen mas
complejos.

B Los espacios y tiempos se analizan a diversas escalas.
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Se consolidan y enriquecen las actitudes y los valores relacionados con la reali-
dad humana.

El area de sociales esta integrada por saberes cuyo objetivo especifico es, de algu-
na manera, la sociedad, o las sociedades, en sus diversas formas de organizacion:

“Los contenidos formativos mas tradicionales del conocimiento de la socie-
dad han sido los de la Historia y la Geografia. Estas dos disciplinas des-
tacan, no sélo por su mayor antigiiedad académica y tradicion educativa,
sino también por el hecho de ser las ciencias que consideran la realidad
humana y social desde una perspectiva mas global e integradora. Con
todo, en la formacion de los jovenes hay contenidos basicos que esas dos
ciencias no pueden cubrir por si solas de forma satisfactoria, por lo que
esta area ha de nutrirse de otras disciplinas, como son la Sociologia, Antro-
pologia, Economia, Historia del Arte, Ecologia..etc.” (MEC, 1992b: 14)

El curriculo se estructura en once objetivos generales, bloques de contenidos con-
ceptuales, procedimentales y actitudinales y criterios de evaluacion:

Objetivos generales Procedimientos Actitudes

1 Analizar, comprender y 1 Indagacion e investiga- 1 Rigor critico y curiosidad
enjuiciar los rasgos y proble- cion como forma de acceder cientifica.

mas de la sociedad en el al conocimiento.

mundo actual.

2 La conservacion y valora-

2 Conocer, comprender : - = : ;
P ¥ 5 Tratamiento de la infor- cion del patrimonio.

valorar criticamente el entor-
no préximo y la comunidad
humana y social en sus dis-
tintos ambitos.

macion.
3 Tolerancia y solidaridad.
3 Explicacion multicausal.

3 Apreciar la riqueza y varie-

dad del patrimonio natural y

cultural.

4 Comprender los fenome-
nos y procesos que tienen
lugar en el territorio como
consecuencia de la compleja
interaccion entre los agentes
humanos y la naturaleza.

5 Conocer el funcionamien-
to y los mecanismos de las
sociedades.

& Consolidar y desarrollar en
los alumnos las actitudes y habi-
tos caracteristicos del humanis-
mo y de la democracia...

7 Adquirir capacidades rela-
cionadas con el manejo critico
de la informacion y de los

medios que canaliza y procesa.

Cuadro 2: Fuente: MEC (1992), Ciencias Sociales, Geografia e Historia. Secundaria Obligatoria. (Elaboracion propia)
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Caracteristica de la concepcion del area de las CC. Sociales: “El curriculo del area
de CC.SS., Geografia e Historia constituye un reto importante para el profesora-
do, que debera tomar decisiones a la hora de seleccionar contenidos y métodos de
su ensenanza en funcién de las caracteristicas de su contexto educativo y de su
alumnado:

Tanto en la etapa de Educacién Primaria como en la etapa de Educacion Secun-
daria, la ensefanza de las CC.SS. se inscribe en el contexto de los objetivos edu-
cativos correspondientes a ambas etapas: En relacion con la Educacién prima-
ria, se referia a ello hablando de “principales aportaciones que el area del “Cono-
cimiento del medio” hace a los objetivos de la Educacién Primaria.

En la ESO, la ensenanza de las CC.SS. se justifica a partir de fines educativos
mas especificos, como son los que guardan relacion con la educacion social:

“La ensenanza en esta area se encamina a que los alumnos adquieran los
conceptos, procedimientos y actitudes necesarios para comprender la rea-
lidad humana y social del mundo en que viven...” (MEC, 1992b).

2.3. fas Ciencias Sociales en el Bachillerato

El Bachillerato de CC.SS. es una modalidad de las existentes en el Bachillerato:
Modalidad de Artes, de Ciencias de la naturaleza y de la salud, de Humanidades
y CC.SS,, y de Tecnologia.

¢ La modalidad de Artes incluye la Historia del Arte.

¢ La modalidad de Humanidades y CC. Sociales incluyen asignaturas
englob das bajo la denominaciéon de CC.SS.: Economia, Historia del
mundo contemporaneo, Geografia e Historia del arte.

Diversamente a como estaban organizadas la materias en las etapas anteriores,
en areas de conocimiento, y de acuerdo con el criterio curricular de “autonomi-
zacion progresiva de la asignaturas”, los contenidos se presentan organizados en
asignaturas independientes y no en areas de conocimientos, tanto por la rele-
vancia que adquieren los elementos metodologicos y epistemologicos propios de
las distintas disciplinas. El criterio utilizados es también funcional: la prepara-
cion para cursar los estudios superiores.

El curriculo de cada unas de las materias consta de los mismos apartados que el
curriculo de las areas de conocimiento: introduccion (consideraciéon sobre finali-
dades y contenidos), objetivos generales, bloques de contenidos y criterios de eva-
luacion.

La tabla de la pagina siguiente recoge la introduccion que a cada asignatura se
hace en el Decreto 3474 /2000, por el que se establecen las ensefianzas minimas
del bachillerato.

Novedad: introduccién de la Economia y Organizacion de Empresas en la moda-
lidad de Humanidades y CC.SS. En virtud de la primera, se posibilita a los alum-
nos “tener una vision mas amplia de la sociedad actual y de sus problemas eco-
nomicos”; en virtud de la segunda, se comprende la empresa como unidad eco-
nomica de produccion de bienes y servicios, en el complejo engranaje del sistema
socio-economico.
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ia comun

Historia

Mater
B

Contribucién de la harmonia de ciencia, técnica y humanismo a la
formacién de “ciudadanos responsables y conscientes de sus dere-
chos y obligaciones para con la sociedad”.

Aportacion del estudio de la historia a la formacion de la concien-
cia de los derechos y pertenencia social.

Aportacion de la Historia a la comprensiéon del conjunto de las
Ciencias humanas.

Artes
Historia del arte

Caracter autéonomo e independiente de la Historia del Arte.

Obijetivo, el estudio de la obra de arte como producto resultante de
la inteligencia, creatividad y actuacion humana en dialogo perma-
nente con el tiempo y espacio.

Dimension social del estudio de la Historia del Arte: descubrimien-
to de la obra de arte como documento y testimonio indispensable y
singular para conocer el devenir de las sociedades, al mismo tiem-
po que se virtualiza como elemento transformador de éstas”.

Materias segin modalidad
Geografia

Objeto de la Geografia: Estudio de la organizacion del espacio
terrestre entendido como “conjunto dinamico de relaciones entre el
territorio y la sociedad que actua sobre €l.”

Aportacion de su estudio: “ensenar a comprender la organizacion
espacial y su pluralidad, a percibir y estudiar los problemas desde
un punto de vista territorial y a relacionar el medio y la sociedad
que lo conforma.

Criterios de seleccion de contenidos.

Humanidades y CC. Sociales
H. mundo contemporaneo

Necesidad por parte de las generaciones jovenes de la toma de con-
ciencia de la dimensiéon humana de los profundos cambios del
mundo moderno.

Contribucién de la Historia para la comprension de estas transfor-
maciones.

Objetivo: formar ciudadanos responsables, conscientes de sus
derechos y obligaciones para con la sociedad.

BOE, 16/01/2001
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2.4. La justificacion de la enseiianza de las Ciencias Sociales en la LOGSE

Después del analisis que hemos llevado a cabo, podemos ver que la vinculacion
de la ensenanza de las CC.SS. a los fines asignados a la educaciéon en general, y
de la educacion social en particular en cada una de las etapas del proceso edu-
cativo, es manifiesta en cada una de las etapas.

En la etapa de la educacion primaria, todo lo referido al “conocimiento del medio
“era determinado en funcién de su aportacion a los “objetivos de la Educacién Pri-

»

maria”;

“Desarrollo de la autonomia personal (--.), la adquisiciéon y practica auté-
noma de determinados habitos (...), las capacidades de indagacion, explo-
racion (...)". (MEC, 1992a: 16-17).

De forma analoga se procede en la ensefianza de las CC.SS. en la Ensenanza
Secundaria Obligatoria: el estudio de la sociedad, objetivo de las CC.SS., se vin-
cula a la funcién socializadora de la educacion:

“Los grupos humanos han concedido siempre enorme importancia al
hecho de que las jovenes generaciones conozcan las tradiciones, las expe-
riencias colectivas y la organizacion y funcionamiento de la sociedad.
Gran parte de la educaciéon, en su funcion socializadora, ha consistido
siempre en conocer la propia sociedad, su pasado historico, asi como el
espacio y territorio en que se desarrolla la vida del grupo.” (MEC, 1992b: 13)

Por lo que se refiere al Bachillerato, el objetivo asignado anteriormente de una
forma global para toda el area, se asigna de forma singular para cada una de las
materias que la integran, Historia del Arte, Geografia, Historia del Mundo con-
temporaneo:

“Se trata de una materia (Historia del Arte) necesaria en la educacion
artistica, tanto de caracter general, que implica a todos los ciudadanos,
como para los que optan por una formaciéon artistica especifica, lo que ha
hecho de ella una disciplina de gran tradicion educativa por sus cualida-
des formativas y puesto que el arte constituye una realidad, cada vez mas
presente en la conciencia colectiva de la sociedad contemporanea, tanto
por si misma como por la difusién que ha alcanzado a través de los medios
de comunicacion social.” (BOE, 2001: 1881)

“Adquirir conciencia espacial para participar de forma activa y responsable
en las decisiones que afecten a la ordenacién del territorio y valorar la nece-
sidad de potenciar el equilibrio y la equidad social.” (BOE, 2001: 1901)

“La Historia del mundo contemporaneo debe aportar claves suficientes
para la comprension de las transformaciones que se han producido en los
dos ultimos siglos. También ha de contribuir a la adquisicion de los valo-
res propios del humanismo, que constituye la raiz y el fundamento de la
civilizacién occidental. Ademas, debe proporcionar una visién mas amplia,
a escala mundial, que permita a los alumnos acercarse de manera respe-
tuosa a ambitos culturales distintos del suyo prepio, de acuerdo con el
concepto de civilizacion comun y, a la vez, plural de la que participa hoy
toda la humanidad.” (BOE, 2001: 1905)

En las tres etapas, por tanto, la ensefianza de las CC.SS. viene justificada por los
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fines de la educacion. Y aqui es donde se plantea el problema: ¢es justificable la
ensenanza de las CC.SS. por lo mismo que son justificables los fines de la edu-
cacion? Los fines de la educacion pueden ser justificados desde criterios ideolo-
gicos, criterios validos para individuos o grupos particulares, pero dificilmente
validos para todos. Los criterios que pretenden ese grado de unanimidad, de vali-
dez para todos, son los criterios cientificos. Vincular la justificacion de la ense-
nanza de las CC.SS. solo a la justificacion que les pueda provenir de su referen-
cia a los fines de la educacion, implica conferirles ese caracter ideologico, parti-
cular, que puede llevar a entender estos saberes, mas que como saberes con un
caracter cientifico, como saberes vinculados a formas de pensar de grupos, como
saberes mas “subjetivos” en el sentido negativo del término, esto es, saberes basa-
dos en la particularidad, el gusto o arbitrariedad del individuo o grupos, que en
la globalidad de la unanimidad intersubjetiva, una unanimidad compartida en
torno a la forma de entender ese saber.

La forma como es entendido el saber en torno a un hecho social en el ambito edu-
cativo es distinto a la forma como es entendido en un contexto epistemologico
propio de las mismas. Se trata de ver la forma de fundamentar la ensenanza de
las mismas de un modo coherente a su “estatus” epistemologico.

3. JUSTIFICACION TEORICA DE LA ENSENANZA DE LA
CIENCIAS SOCIALES

El problema que nos planteamos es el de justificacion de una ensenanza de las
CC.SS., basada, no en una opcion de caracter politico o circunstancial, sino
desde el estatuto epistemologico de las mismas. No se trata solamente de optar
por una entre las multiples posibles, sino de justificar teéricamente aquella por
la que optemos.

El cuadro siguiente sintetiza las diferentes formas de entender la fundamentacion
epistemologica de las CC.SS. tal y como las exponiamos en la primera parte:

Holista Estructuras | Reglas Explicacién Comprensién
Individualista | Agentes Actores Estructuras Reglas
Agentes Actores

Podemos hacer una lectura en horizontal y en vertical de la relacion que podemos
establecer entre los elementos que constituyen la vida social. Desde una pers-
pectiva holista, el todo (estructuras-reglas) desempena una funcion determinan-
te en relacion con los elementos individuales (agentes-actores); el enfoque “indi-
vidualista”, por el contrario” concede prioridad a lo individual (agentes-actores)
sobre el todo (estructuras-reglas). En una lectura vertical, el enfoque “explicati-
vo”, los principios generales, las estructuras dan razon de la accion de individual,;
el enfoque comprensivo procede a la inversa, pretende descubrir las reglas del
juego en la intencionalidad de los actores. Si se concede prioridad al enfoque
holista, el modo de proceder de las CC.SS. sera el explicativo; por el contrario, si
es el enfoque individualista, por el contrario, el que posee prioridad, entonces ten-
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dremos que proceder comprensivamente y no explicativamente en el analisis de
un hecho social.

¢Es el enfoque holista el enfoque apto para el estudio de una hecho social, o, por
el contrario, lo es el enfoque individualista? ¢Estaremos en posesion de lo que es
el hecho social en la medida en que lo comprendamos, o en la medida de que lo
expliquemos? El enfoque individualista u holista esta en funcion de la prioridad
que se dé a la explicacion o a la comprensiéon en cuanto que es la estructura, (la
totalidad) o el individuo el punto de partida.

3.1. gxplicacién 0 comprension

“Explicar” es identificar las generalizaciones relevantes que dan cuenta de un
caso particular a explicar. Esta forma de proceder parte de unos supuestos
ontologicos, metodologicos y epistemolégicos:

Se entiende que los hechos particulares existen independientemente de la teo-
ria y esta a la espera de la observacién. En nuestro caso, los casos particula-
res e independientes son los hombres. Metodolégicamente, se aspira a identi-
ficar las regularidades de la conducta de los particulares; las generalizaciones
son la clave de la explicacion, asi como de la prediccion. Desde el punto de
vista epistemoloégico, se parte del supuesto de que poseemos una razon refle-
xiva que nos permite conocer aquello que jamas podriamos conocer a través de
los sentidos.

En el modelo explicativo, las CC.SS. se comportan como las ciencias de la
naturaleza: todo se reduce a una cuestién de observaciéon y de generalizacio-
nes inductivas empiricas, desde la cuales es posible predecir un hecho. El pro-
blema que plantea este enfoque es si es eso posible. La accién humana, tanto
individual como socialmente, no se rige por las leyes de la naturaleza. Si esto
es asi, si la posibilidad de las CC.SS. estribara en la posibilidad de su asimi-
lacion a las ciencias de la naturaleza, serian, de entrada, imposible, a no ser
que se entendiera la libertad y responsabilidad como una ilusion.

El modelo rival al explicativo es el modelo comprensivo: su propuesta central
es que el mundo social ha de ser comprendido desde dentro, en lugar de ser
explicado desde fuera. En vez de buscar “causas” de las conductas, hay que
buscar del significado de la accién, significado que deriva de las ideas y de las
reglas desde las que se actuia. Lo que era la “causa” como categoria funda-
mental para el modelo explicativo, es ahora el significado para el modelo com-
prensivo.

Si el problema en el modelo explicativo lo planteaba la categoria “causa” en
cuanto que no podiamos entenderla en relacién con las acciones humanas de
la misma manera que en el ambito de la naturaleza, el problema nos surge, en
el modelo comprensivo, a partir de la categoria desde la que ‘'se guiere dar
razon del mundo social, el significado. Si el conocimiento de un mundo social
esta en funcion del conocimiento del significado dado a una accién, si necesi-
tamos de la interpretacion dada por el actor a su accion, el problema esta en
como saber lo que esta en otra mente: spodemos ir mas alla de la mera supo-
sicion sobre la misma? ¢Como sabemos que nuestro supuesto es verdadero?
Si el problema de las CC.SS. es la comprensién de la accién social, su proble-
ma precisamente es como interpretar una interpretacion.
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3.2. gomprensién explicativa

Desde el modelo comprensivo, no es posible el conocimiento del mundo social al
no ser posible el acceso al conocimiento del significado, al estar vedado el cono-
cimiento de la accién desde dentro; desde el modelo explicativo, llegamos a la
misma consecuencia, ya que nos quedamos en el conocimiento periférico de la
accion, sin sernos posible el conocimiento del interior. En ambos casos nos que-
damos sin poder conocer, por ejemplo, por qué el individuo A vota al partido X en
unas elecciones.

El modelo comprensivo entenderia que A vota a X porque, de una forma libre y
reflexiva, opta por X. El modelo explicativo entenderia, por el contrario, que A vota
a X por exigencias de una reglas o de una utilidad, por ser un medio para lograr
un fin. Ahora bien, entendemos que dificilmente podemos sustraer la eleccion
reflexiva de una forma de hacer de un fin al que tendemos por ella; y dificilmen-
te podemos sustraer la eleccién de una accién como medio para tender a un fin
de una intencionalidad, de un significado; al optar yo por una forma de hacer
como medio para tender a un fin, ya la estoy dando un significado.

Max Weber propone la categoria de “racionalidad” en lugar del “significado” para satisfa-
cer esa exigencia del conocimiento de las acciones sociales, que tiene esa doble exigencia:

“Las leyes, como se acostumbra a llamar a muchas proposiciones de la
sociologia comprensiva, son determinadas probabilidades tipicas, confir-
madas por la observacién, de que, dadas determinadas situaciones de
hecho, transcurran en la forma esperada ciertas acciones sociales que son
comprensibles por sus motivos tipicos y por el sentido tipico mentado por
los sujetos de la accién. Y son claras y comprensibles, en su mas alto
grado, cuando el motivo subyacente en el desarrollo de la accion (0 que ha
sido puesto como fundamento del tipo ideal construido metodicamente) es
puramente racional con arreglo a fines vy, por tanto, la relacion de medio
a fin, segun senala la experiencia, es univoca (es decir, los medios son
“ineludibles”). En este caso es admisible la afirmacion de que cuando se
ha actuado de un modo rigurosamente racional, asi ¥y no de otra manera
ha debido de actuarse porque por razones “técnicas”, los participes, en
servicio de sus fines -claramente dados- sélo podian disponer de estos
medios y no de otro alguno.” (WEBER, 1960: 16)

Lo que significa el concepto de “racionalidad” 1o expresa a partir del significado de la
accion social. Una accién humana es accién social no solo porque posee un significa-
do subjetivo, sino porque tiene en cuenta el comportamiento de los demas, porque
tiene un “curso” orientado. El significado de la accién es subjetivo, y desde él es difi-
cil la explicacion de una accién al no ser accesible la interpretacion dada por el suje-
to a su accion; pero hay también un significado intersubjetivo, que es el portado por
la accién misma, y que no es otra cosa que su racionalidad, que si que posibilita el
descubrimiento del significado de la accion, su comprension, asi como su explicacion
en cuanto que posibilita ver la accion como medio para la consecucion de un fin.

El medio utilizado por Weber para conocer la racionalidad de una acciéon es el
“tipo ideal’:

“La sociologia construye conceptos-tipo - como con frecuencia se da por
supuesto como evidente por si mismo - y se afana por encontrar reglas
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generales del acaecer (...) Como en toda ciencia generalizadora, es condi-
cion de la peculiaridad de sus abstracciones el que sus conceptos tengan
que ser relativamente vacios frente a la realidad concreta de lo histérico.
Lo que puede ofrecer como contrapartida es la univocidad acrecentada de
Sus conceptos. Esta acrecentada univocidad se alcanza en virtud de la
posibilidad de un 6ptimo en la adecuacién de sentido, tal como es perse-
guido por la conceptualizacion sociologica. A su vez, esta adecuacién
puede alcanzarse en su forma mas plena mediante conceptos y reglas
racionales (racionales con arreglo a valores o arreglo a fines). Sin embar-
g0, la sociologia busca también aprehender mediante conceptos teéricos y
adecuados por su sentido fenémenos irracionales (misticos, pneumaticos,
afectivos).” (WEBER, 1960: 17)

El concepto de “tipo ideal” es para Weber un instrumento conceptual que sirve
para resaltar lo que es esencial o lo que constituye a un fenomeno social. Posee
tres caracteristicas fundamentales: son categorias subjetivas que intentan com-
prender la intencionalidad de la accién del agente social; se refieren caso extre-
mos, puros, de accion, eliminando elementos que puedan hacerla ambigua; son
instrumentos metodologicos, ¥ no un fin en si para la ciencia social. La tarea de
la sociologia es elaborar una red de tipos ideales adecuados para la comprension
de los fenomenos sociales.

Un tipo de accion social puesto descubierto a partir de un tipo-ideal es la accién
instrumental, aquella en la que el agente escoge los medios mas eficaces para
lograr el fin, se comprende reconstruyendo el calculo de utilidad esperado que se
haya invertido en ella. La accién es comprendida en la medida en que se identifi-
que la solucién idealmente correcta para la eleccion del agente.

Otro tipo de accion es la axiologico-racional, aquella en la que la meta o valor per-
seguido por el agente es tan importante que desplaza el peso de los costes y sus
consecuencias, como seria el caso de un acto heroico. Este tipo de acciones es
comprendido en la medida en que se comprende su valor u objetivo supremo. La
comprension de este tipo de actos tiene lugar en un doble proceso: esta com-
prension directa, basada en la empatia, siendo sus datos acciones, no objetos
fisicos o conductas de los que se infieren otras acciones, nos proporciona una
comprension explicativa en cuanto que llegamos a saber no sélo quien realiza la
accion, sino las consecuencias, los significados de la acciéon. Analizamos la acciéon
ademas de con la ayuda del concepto de causa, quién la realiza, con la ayuda de
un concepto tipo ideal, concepto en virtud del cual podemos interpretar el signi-
ficado dado por el sujeto a su accion.

La categoria de tipo posibilita la comprension de la accién social como racional,
esto es, no solo posibilita la comprension del significado desde el que una accién
es realizada, sino que, en cuanto que es accion social, una accién que comporta
un tipo de comportamiento a través del cual el agente vincula su comportamien-
to a algo diferente a su subjetividad, unos fines, unos valores, unas metas, per-
mite también un comprension explicativa, esto es, permite conocer lo que, ade-
mas de la subjetividad, influye en un determinado tipo de comportamiento.

El problema que planteaba el conocimiento de la accion social desde la referencia
al significado era que se hacia depender del conocimiento de la interpretacion que
el agente daba a su accién, conocimiento que no podia sino reducirse a una inter-
pretacion de una interpretacioén. El concepto de tipo ideal no es un concepto cons-
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truido sélo a base del significado subjetivamente dado por el sujeto sino que
implica también otros elementos, como los significados de la accion, o las expec-
tativas de aquellos con quien pone en relacion la accion, o el conjunto de creen-
cia del entorno humano en que es llevada a cabo.

¢Cual es la funcion de las CC.SS.? ¢Comprender, esto es, descubrir los significa-
dos, las intencionalidades, desde las cuales los agentes se comportan en un
determinado grupo? ¢Explicar, esto es, determinar los factores externos que
impulsan al individuo a tomar una determinada decision? La funcion de las
CC.SS., en relacion con el tipo de hechos al que se enfrentan no seria, segun lo
que hemos expuesto, no explicativa de los mismos, de tal manera que trataramos
a un hecho social como un hecho puramente fisico, que se da en funcion de unos
factores externos, ni comprensiva, en el sentido de que se haga depender exclu-
sivamente de la intencionalidad subjetiva, lo que situaria a las CC.SS. en un
modelo de conocimiento dificilmente justificable, reduciéndolas a meras exposi-
ciones de “valoraciones” sobre hechos no justificables. La funcion de las CC.SS.
seria proporcionar una comprension explicativa de aquellos hechos que estudia,
en los términos que hemos expuesto.

3.3. g‘olismo o individualismo

Volvemos a la figura en la que estructurabamos las formas de entender el esta-
tuto epistemologico de las CC.SS.

Holista Estructuras | Reglas Explicacién Comprensién
Individualista | Agentes Actores Estructuras Reglas
Agentes Actores

El enfoque explicativo postulaba el conocimiento de la accion social desde fuera;
el enfoque comprensivo, por el contrario, desde dentro. ¢Desde dentro de qué?

El “individualismo”, el enfoque que tiene en cuenta a las estructuras al apelar a
los agentes individuales, respondera que desde dentro de la mente de cada uno
de los individuos que actuan; el “holismo”, por el contrario, el enfoque que tiene
en cuenta a los agentes individuales desde la referencia a un todo mayor, res-
pondera que desde dentro de las estructuras.

Una alternativa posible a ambas seria, desde dentro de las reglas, que dan senti-
do a las acciones de los individuos y consistencia a las estructuras. Podemos
suponer el lenguaje es una accion social paradigmatica y que, de una u otra
manera, todos los hechos sociales tienen la misma estructura. En el lenguaje, por
ejemplo, para comprender una expresion, es preciso saber tanto lo que el hablan-
te quiere decir, como lo que la expresion significa, significado que viene dado no
tanto por el uso del hablante, cuanto por el grupo que utiliza ese lenguaje.

“En la practica del uso del lenguaje, uno grita las palabras, el otro actua
tras ellas. En el aprendizaje del lenguaje tiene lugar el siguiente proceso:
el aprendiz nombra los objetos, es decir pronuncia la palabra cuando el
instructor sefiala hacia la piedra. Y cabe el siguiente ejercicio mas simple
aun: el alumno repite las palabras después que el maestro -ambos proce-
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SOs se asemejan al lenguaje.

Podemos igualmente concebir todo el proceso de usar las palabras como
uno de esos juegos mediante los cuales aprenden los ninos su lengua nati-
va. Llamaré a estos juegos “juegos del lenguaje” y a veces hablaré de un
lenguaje primitivo como Jjuego del lenguaje.

Los procesos de nombrar las piedras y de repetir las palabras después que
otra persona las dice, pueden llamarse también Jjuegos del lenguaje. Pién-
sese en el uso que de las palabras se hace jugando al corro.

También llamaré “juego de lenguaje” al conjunto formado por el lenguaje
y las acciones con que aquel se halla entretejido. (WITTGENSTEIN, 1966)

Si M. Weber ha sido el guia para entender el concepto de significado, L. Witt-
genstein puede serlo para la comprension del concepto de “regla”. Comprender
una accion social es semejante a comprender una expresion con la que un
hablante se dirige a nosotros. Wittgenstein entiende que forma parte del aprendi-
zaje del significado de una palabra el aprendizaje de su uso, el aprendizaje de las
reglas de su uso. Para mover una ficha del ajedrez, es preciso conocer las reglas
del juego. El lenguaje es el entramado, el sistema, constituido por el conjunto de
diversas que regulan tipos de acciones diversas. En el ajedrez, podemos distin-
guir tipos de reglas: hay reglas constitutivas, que son aquellas que crean el juego,
definiendo como legitimas o ilegitimas diferentes jugadas; y hay reglas regulati-
vas, reglas que regular la eleccién entre jugadas legitimas. Las reglas del juego al
ajedrez son lo que las reglas del lenguaje a las reglas de la vida social. Las reglas
ilustran, hacen significativo el caracter construido e interno de una actividad sig-
nificativa y son la razoén de acciones particulares. El uso que hacemos del len-
guaje particularmente depende de las convenciones, del uso que se haga dentro
del sistema. A su vez, la vigencia del sistema esta en funcion del conjunto de
reglas que lo constituyen.

El uso hace referencia a la aplicacion que de una regla hacemos en una actividad
determinada. Fuera de esa actividad, esa regla carece de utilidad, no tiene senti-
do su uso.

Las reglas solo tienen sentido dentro de un conjunto de reglas, de un sistema, por
lo que una regla determinada, fuera de un sistema determinado, carece de valor.
La explicacion de los hechos sociales desde la explicacion de los hechos fisicos es
analoga a la explicacion de, p-€., una jugada de ajedrez desde una regla del fut-
bol. Los conceptos centrales para la comprension de la vida social son incompa-
tibles para la comprensién de los hechos naturales y viceversa. La prediccion y la
explicaciéon causal, apropiados para las ciencias naturales son conceptos validos
para la comprensién de los hechos naturales, pero no de las acciones humanas
que tienen otro caracter. Las acciones humanas, las acciones sociales, pertene-
cen a otro tipo de juego para el cual esas reglas no valen. Las CC.SS. han de des-
cubrir cuéles son las reglas de Jjuego que regulan el tipo de actividades que ocu-
rren en el medio social.

¢Cual es la funciéon de las CC.SS. desde esta perspectiva? ¢Individualismo, como
enfoque que tiene en cuenta a las estructuras al apelar a los agentes individua-
les? o ¢“holismo”, como enfoque que tiene en cuenta a los agentes individuales
desde la referencia a un todo mayor? La funcién de las CC.SS. en relacién con las
acciones sociales, es semejante a la funcién llevada a cabo por otros tipos de
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saber en sus respectivos campos: descubrir la reglas que constituyen y regulan
la accion social. Y en cuanto que la regla, por una parte, orienta el curso de la
accion de cada uno, en cuanto que es expresion del sentido de la accion de cada
uno, y por otra, es expresion de las expectativas de la sociedad, su conocimiento
solo se puede obtener a partir del conocimiento de ese sentido originado en el
individuo, a partir de su comprension, y a partir de las expectativas del grupo, de
su explicacion a partir de dichas expectativas. El conocimiento de las reglas
sociales no es posible, ni a partir de la explicacién, ni a partir de la comprension,
sino a partir de la comprension explicativa. Y, por otra parte, no se pueden cono-
cer ni desde dentro del individuo, ni desde dentro del sistema. Por tanto, ni indi-
vidualismo ni holismo. El objeto de las ciencia sociales seria, desde esta perspec-
tiva, el estudio de las reglas del mundo social, a través de la comprension expli-
cativa de un fenémeno social.

4. CONCLUSION

Se trataba de fundamentar la ensefianza de las CC.SS., no en funcion de intere-
ses de grupos particulares, o de criterios arbitrarios, supuestos siempre ideologi-
cos, criterios que excluian de entrada toda posible unanimidad, sino en su pro-
pia calidad cientifica, esto es, en su estatuto epistemologico.

Comenzabamos haciendo una exposicion de las diversas formas de entender el
estatuto epistemologico de las CC.SS.; a continuacion, veiamos la forma como
estaba organizada la ensenanza de estas ciencias en el sistema educativo espa-
fiol; y hemos concluido refiriéendonos a una posible forma de entender el estatu-
to de las CC.SS. La forma de entender el estatuto espistemologico de las CC.
Sociales nos ha conducido a la tarea de las mismas: la comprension explicativa
de los hechos sociales mediante el estudio de las reglas de los mismos.

Para una forma de pensar pragmatista, una justificacién teérica no es justifica-
cién de nada si ella no viene justificada por una utilidad practica. El conocimiento
de la sociedad no tiene ninguna justificacion si no tiene nada que ver con el hacer
en esa sociedad. ¢Sirven para algo las CC.SS. en este sentido?

En nuestra reflexion hemos tratado de mostrar que la tarea de las CC.SS. no es
otra que la comprension explicativa de las reglas de los hechos sociales. La vin-
culaciéon de la tarea comprensiva de las reglas de los hechos sociales con los
hechos sociales mismos es lo que pone de manifiesto la relacion de lo que la
ensefianza de las CC.SS. puede tener que ver (tiene que ver) con lo que en esa
sociedad se hacer (hay que hacer). En el contexto de una sociedad democratica,
el fin de la ensefianza de las CC.SS. tendra que ver con las reglas /valores pro-
pios de la sociedad democratica, la libertad, la igualdad, la participacion, valores
que son, al mismo tiempo, afirmacién de la dignidad de uno mismo como perso-
na y de la posibilidad de una sociedad en que sea posible la expresion de la per-
sona. Desde esta perspectiva, la ensenanza de las CC.SS. tiene una finalidad
practica, pero derivada esa finalidad desde la propia forma de ser de las mismas.
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